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Unterrichtsfach einrichten ....................

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
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35  Priventionsprogramm gegen sexuelle
Belistigung im Kranken- und
Pflegebereich

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0872

Ergebnis ......cccooeveniiininiiiieeeneeeee

38 Notfalldosen fordern ............cccccevvevivivennnnnn.

Antrag der Fraktion der CDU
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39  Senat soll den Aktionstag ,,Berlin sagt
Danke!* zu einem
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Drucksache 18/0876
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16  Ziigige Entwicklung neuer Stadtquartiere

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom

21. Februar 2018

Drucksache 18/0858

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/0724
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Nr. 24/2017 des Verzeichnisses iiber
Vermdgensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0879

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Nr. 2/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermdigensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0880

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf
§ 38 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Saubere Luft durch schadstoffarme
Schiffe

Dringliche Beschlussempfehlung des
Ausschusses fir Umwelt, Verkehr,
Klimaschutz vom 1. Mirz 2018
Drucksache 18/0896

zum Antrag der Fraktion der SPD, der
Fraktion Die Linke und der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen

Drucksache 18/0723

Internationaler Frauentag: Macht, Arbeit,
Einkommen — fiir die gleichberechtigte
Partizipation von Frauen am politischen
und gesellschaftlichen Leben

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion
Die Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen auf Annahme einer EntschlieBung
Drucksache 18/0868
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Prasident Ralf Wieland er6ffnet die
10.01 Uhr.

Sitzung um

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich er6ffne die
23. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriile Sie, unsere Giste und Zuhorer sowie die Medi-
envertreter sehr herzlich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Heute ist Internationaler Frauentag. In diesem
Jahr steht der Frauentag in Deutschland auch im Zeichen
eines grofen Jubildums. Vor 100 Jahren — im November
1918 — wurde das aktive und passive Wahlrecht fiir Frau-
en in Deutschland eingefiihrt. Die Wahlen zur verfas-
sungsgebenden Weimarer Nationalversammlung am
19. Januar 1919 stehen fiir die ersten demokratischen
Wahlen der deutschen Geschichte.

Es ist wichtig, sich auch heute noch daran zu erinnern,
dass das Frauenwahlrecht hart erstritten und erkdmpft
werden musste. Denn trotz aller Erfolge wissen wir auch
um den Widerspruch zwischen faktischer Gleichberechti-
gung und den strukturellen Rahmenbedingungen. Fiir die
tatsdchliche Gleichberechtigung zwischen Frauen und
Mainnern muss immer noch gekdmpft werden.

Wir Politikerinnen und Politiker sind einerseits gefordert,
Gleichberechtigung durchzusetzen. Andererseits ist es
unsere Aufgabe, Vorbilder zu présentieren. Die Gesetze,
die wir hier verabschieden, gestalten die Lebenswirklich-
keit der Berlinerinnen und Berliner. Ungefahr die Hélfte
der Berliner Bevolkerung ist weiblich; daher halte ich
personlich einen entsprechenden Anteil im Abgeordne-
tenhaus fiir erstrebenswert.

Das Leben der meisten Frauen spielt sich aber jenseits
unseres Politikbetriebs ab. Bestimmend fiir die meisten
Frauen ist der Alltag. Und hier sind wir oft noch meilen-
weit von einer wirklichen Gleichberechtigung entfernt.
Das gilt im Familienleben, und das gilt in der Berufswelt
der privaten Wirtschaft. Es kann nicht sein, dass Frauen
nicht leistungsgerecht bezahlt werden. Es kann nicht sein,
dass Frauen nur rudimentir Verantwortung {ibertragen
bekommen, obwohl sie genauso qualifiziert sind wie ihre
ménnlichen Kollegen.

[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Und es kann nicht sein, dass die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf viele Frauen zu einer ,,Entweder-oder®-
Entscheidung zwingt. Es ist Aufgabe der Politik, sich
diesen Problemen zu stellen und Losungen anzubieten —
heute, am Internationalen Frauentag, und morgen, wenn
das Thema wieder aus den Schlagzeilen verschwindet. —
Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der SPD, der CDU, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Bevor ich zum weiteren Verfahrensablauf komme, habe
ich eine Mandatsdnderung in der Fraktion der SPD be-
kanntzugeben: Frau Karin Korte hat ihr Abgeordneten-
mandat mit Ablauf des 1. Marz 2018 niedergelegt. Frau
Dr. Nicola Bocker-Giannini ist mit Wirkung vom 6. Mérz
2018 fiir Frau Karin Korte nachgeriickt.

Nun habe ich Geschiftliches mitzuteilen: Es wurden zwei
Antrage zuriickgezogen. Die Fraktion der FDP hat zu-
riickgezogen den Antrag auf Drucksache 18/0236 — Gro-
ben Unfug verhindern — Kein Tempo 30 auf Hauptver-
kehrsstraBen in Berlin. — Der Antrag wurde in der
9. Sitzung am 6. April 2017 an den Ausschuss fir Um-
welt, Verkehr, Klimaschutz {iberwiesen.

Die AfD-Fraktion hat zuriickgezogen den Antrag auf
Drucksache 18/0745 — Neuen Wohnraum schaffen —
Einheimischenmodell fiir Berlin. — Dieser Antrag ist noch
nicht in einer Plenarsitzung behandelt worden.

Der Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 18/0505
Neu — Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
das Verbot der Zweckentfremdung von Wohnraum:
,Homesharing* legalisieren — kurzzeitige private Woh-
nungs- oder Zimmervermietung erlauben! — wurde in den
14. Sitzung federfithrend an den Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung und Wohnen und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung iiberwiesen.
Die Fraktion der FDP beantragt, die Uberweisung des
Antrags an den mitberatenden Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung aufzuheben. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann ist dies so einvernehmlich beschlossen.

Am Montag sind folgende sechs Antrige auf Durchfiih-
rung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Berlin
bekommt das bundesweit erste Mobilitétsgesetz*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Woh-
nungsbau, Videoiliberwachung, Bundesratsreden: Bei
Rot-Rot-Griin regiert der Streit*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Berlin
bekommt das bundesweit erste Mobilitétsgesetz*

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Berlin bekommt das bundesweit erste Mobi-
litdtsgesetz™

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Null Toleranz
— mit Konsequenz und Hirte die Verwahrlosung der
Stadt stoppen*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Planlos,
willkiirlich, konfrontativ — der Blankenburger Siiden
als Paradebeispiel gescheiterter Stadtentwicklungspo-
litik*
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(Prisident Ralf Wieland)

Ich lasse nun abstimmen, und zwar iiber den Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen — ,,Berlin bekommt das
bundesweit erste Mobilititsgesetz®“. — Wer diesem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Das
sind die Oppositionsfraktionen und ein fraktionsloser
Kollege. Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.
Ersteres war die Mehrheit. Dann rufe ich dieses Thema
fiir die Aktuelle Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1
auf, und zwar in Verbindung mit dem Tagesordnungs-
punkt 8. Die anderen Antrdge auf Aktuelle Stunde haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Dann moéchte ich auf die Thnen vorliegende Dringlich-
keitsliste mit dem Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Die Fraktionen haben sich einvernehmlich darauf
verstindigt, die dort verzeichneten und nach dem Redak-
tionsschluss eingegangenen Vorginge unter den Tages-
ordnungspunkten 5, 18, 19, 19 A sowie 40 A in der heu-
tigen Sitzung zu behandeln. Ich gehe davon aus, dass den
zuvor genannten Vorgingen die dringliche Behandlung
zugebilligt wird. — Widerspruch hére ich nicht. Dann ist
dies so einvernehmlich beschlossen.

Auf die Thnen vorliegende Konsensliste darf ich ebenfalls
hinweisen und stelle fest, dass dazu kein Widerspruch
erfolgt. Die Konsensliste ist damit so angenommen.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern liegen nicht vor.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

gemil § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Berlin bekommt das bundesweit erste
Mobilititsgesetz

(auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 8:

Gesetz zur Neuregelung gesetzlicher Vorschriften
zur Mobilitiatsgewihrleistung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0878

Erste Lesung

Ich erdftne die erste Lesung. Fiir die Besprechung der
Aktuellen Stunde und die Beratung des Tagesordnungs-
punktes 8 steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von
bis zu zehn Minuten zur Verfliigung, die auf zwei Rede-
beitrdge aufgeteilt werden kann. Es beginnt die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. — Frau Kollegin Kapek, bitte
schon! Sie haben das Wort.
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Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Mobilititsgesetz feiern wir heute
zwei Premieren gleichzeitig. Zum einen ist es das aller-
erste Mobilititsgesetz deutschlandweit, und zum anderen
ist es in einem bundesweit einmaligen Beteiligungsver-
fahren erarbeitet worden. Dieses Gesetz ist etwas Beson-
deres.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Man kann es auch wieder
abschaffen, dann ist es ein gutes Gesetz!]

Wir haben uns mit denen an einen Tisch gesetzt, die
jahrzehntelang ignoriert wurden, aber natiirlich waren
auch ADAC bis BUND bei der Erarbeitung des Gesetzes
dabei.

[Zuruf von der CDU: Das glaube ich nicht!]

Der Dialog ,,Radgesetz hat wiederum gezeigt, wie man
zivilgesellschaftliches Engagement erfolgreich in konkre-
te Politik umsetzen kann. So geht Beteiligung richtig.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Fiir diesen Prozess mdochte ich mich ausdriicklich bedan-
ken bei allen Initiativen, bei allen Verbidnden, bei den
Kollegen hier im Haus und natiirlich auch bei Verkehrs-
senatorin Giinther und Staatssekretir Kirchner. Danke
euch allen fiir eure Leidenschaft, fiir eure Miihe, fiir eure
Kompromissbereitschaft und fiir die Liebe zum Detail,
aber vor allem Danke schon fiir dieses Gesetz!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Denn erstmals denkt ein Gesetz Fullverkehr, Radverkehr,
offentlichen Personennahverkehr und Wirtschaftsverkehr
zusammen statt in Konkurrenz zueinander.

[Sebastian Czaja (FDP): Das sehen aber nur Sie so!]

So wird der 6ffentliche Raum gerechter verteilt, Konflik-
te nehmen ab

[Sebastian Czaja (FDP): Zu! Sie nehmen zu!]

oder werden gelost. Endlich schaffen klare Regeln da
Ordnung, wo bislang Anarchie herrschte. Wir beenden
also das Ende einer ideologischen Verblendung.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Lachen und Zurufe von der AfD]

Dieses Gesetz war mehr als iiberfallig, denn nur ein Drit-
tel der Berliner besitzt iiberhaupt ein Auto, wihrend
gleichzeitig immer noch zwei Drittel des Berliner Stra-
Benraums fiir das Auto vorgesehen sind. Mobilitdt heute
ist aber nicht mehr wie Mobilitdt vor 50 Jahren.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und findet auch
in der Luft statt!]


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0878.pdf
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(Antje Kapek)

Die Verkehrswende ist langst gelebte Realitét, denn im-
mer mehr Menschen steigen um, und heutzutage ist kaum
ein Mensch nur ein Verkehrsteilnehmer. Die meisten von
uns sind Bahnfahrer, Autofahrer, Radfahrer und Fuligin-
ger in einem.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und Flugpassagiere!]

Das Mobilititsgesetz reagiert auf diese Entwicklung. Die
finanzielle Grundlage fiir den Umbau haben wir bereits
im Doppelhaushalt gelegt, und die rechtliche Grundlage
dafiir legen wir heute. Deshalb sagen wir als Koalition:
Schluss mit den Verteilungskampfen und Platz da fiir
alle!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Platz da fiir die Schwichsten! Denn bis heute wird zum
Beispiel viel zu wenig tliber den Fullverkehr geredet. Das
ist falsch, und das werden wir dndern, denn Fulgénger
sind wir doch alle. Hochste Zeit, auch hier endlich einmal
Gas zu geben!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Oh, Mann! —
Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

Deshalb gibt es mit uns jetzt schon mehr Geld fiir die
Sanierung von Gehwegen, fir mehr Barrierefreiheit,
mehr Ampeln, mehr Zebrastreifen — alles in einem Paket
fiir FuBBverkehr.

[Georg Pazderski (AfD): Noch mehr Ampeln?]

Wir denken ndmlich auch an diejenigen mit Kinderwagen
oder mit Rollstuhl, sowohl in Hellersdorf als auch in
Schoneberg. Das Beste ist, das Geld daflir hat dieses
Haus bereits zur Verfiigung gestellt.

[Paul Fresdorf (FDP): Der Steuerzahler, nicht das Haus!]
Gut gemacht, liebes Abgeordnetenhaus!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Der Steuerzahler, nicht Sie!]

— Den Landeshaushaltsbeschluss fasst das Abgeordneten-
haus, Herr Pazderski!

Radfahren in Berlin ist vielerorts allerdings noch gefahr-
lich. Das ist ein Skandal, denn es schrankt Menschen ein,
die kein Auto besitzen oder die vielleicht gar nicht Auto
fahren diirfen wie beispielsweise Kinder. Das miissen wir
dndern, und das werden wir auch.

[Lachen von Georg Pazderski (AfD): Die Ideologen!]

Wir bauen neue Radwege an allen Hauptverkehrsstrafien.

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es wire schon, wenn
wir uns gegenseitig zuhoren und nicht nur fiir Unruhe
sorgen wiirden.
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Antje Kapek (GRUNE):

Tja, bei der Sicherheit von Kindern scheinen Sie nicht
mehr zuhoren zu miissen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Das tut weh, Frau Kapek!]

Wir bauen fiir die Kinder in dieser Stadt mehr sichere
Radwege an allen Hauptverkehrsstraflen, und wir machen
die vorhandenen vor allem sicherer. Davon profitiert
nicht nur ein Fahrradkurier, davon profitiert jede Rentne-
rin in unserer Stadt und jeder Vater mit Fahrradanhinger.
Wir wollen, dass kiinftig jedes Kind in Berlin gefahrlos
mit dem Fahrrad durch die Stadt fahren kann. Diesen
Anspruch stellen wir auch an Ihre Vorschlédge.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Gunnar Lindemann (AfD): Bauen Sie erst
einmal Schulen in Berlin!]

Ein bisschen mehr Farbe, ein paar Poller, eine klare Ver-
kehrsfithrung — wenn jeder seinen Platz auf der Strafle
bekommt und auch kennt, beenden wir nicht nur das
Chaos und den Kampf auf der Strafle, sondern wir sorgen
fiir ein friedvolles Fortbewegen nebeneinander. Dann —
und das ist mein Ziel — traut sich vielleicht auch endlich
meine holldndische Schwiegermutter, in Berlin Rad zu
fahren.

[Stefan Evers (CDU): Ach, dafiir haben
Sie das Gesetz gemacht! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Mit unserem Mobilitdtsgesetz bekommt der Radverkehr
endlich den Stellenwert, den er verdient. Das ist ein
Quantensprung fiir die Berliner Verkehrspolitik.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der CDU]

Der mit Abstand effizienteste Weg, um Menschen in der
Stadt, in einer modernen Metropole von A nach B zu
bringen, ist aber nach wie vor der OPNV. Deswegen
bauen wir neue Tramstrecken, und wir bauen den Regio-
nalverkehr aus, um auf Pendlerstrome zu reagieren.

[Gunnar Lindemann (AfD) und
Frank-Christian Hansel (AfD): U-Bahnen!]

Wir haben den Preis fiir das Sozialticket gesenkt, und
kiinftig diirfen Schiilerinnen und Schiiler mit Berlin-Pass
kostenlos in Berlin fahren. Je schneller und giinstiger man
mit Bahn, Tram und Bus ans Ziel kommt, desto attrakti-
ver wird es, das Auto stehenzulassen, und zwar freiwillig,
denn das ist kein Zwangsumstieg — das ist ein verdammt
gutes Angebot.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

All dies tun wir vor allem auch, um mehr Sicherheit zu
schaffen. Allein in den letzten zwei Jahren sind
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93 Menschen in Berlin auf der Strale ums Leben ge-
kommen. Das sind 93 Menschenleben zu viel. Besonders
erschreckend: Die Opfer sind selten Kampfradler, es sind
in den meisten Fillen Kinder oder dltere Frauen. Fiir uns
ist Verkehrssicherheit deshalb unverhandelbar. Wir si-
chern deshalb die geféhrlichsten Kreuzungen, wir bauen
deshalb geschiitzte Radwege, wir fiihren deshalb Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen und neue Blitzer ein, und
wir fordern genau deshalb Abbiegeassistenten fiir Lkws.
Mit all diesen MaBnahmen schaffen wir effektiv mehr
Sicherheit im 6ffentlichen Raum und mehr Sicherheit auf
den Berliner Stralen — mehr als die Videokameras, die
Sie fordern, jemals erreichen werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Hundert Jahre lang stand das Auto im Zentrum der Ver-
kehrspolitik. Dabei ist es schon ldngst nicht mehr das
Statussymbol, das es einmal war. Diesen Platz hat ldngst
das Smartphone iibernommen.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Bezeichnenderweise ist das Smartphone auch der Schliis-
sel zur modernen Mobilitit, egal ob mytaxi, allygator
oder andere Smart-Mobility- oder Ridesharing-Losungen,
heute kann man im Zeichen der Digitalisierung ganz easy
mit dem Smartphone das eigene BVG-Ticket kaufen

[Gunnar Lindemann (AfD): Die Oma hat
kein Smartphone!]

oder Angebote wie Leihfahrrdder, Elektroscooter oder
Carsharing buchen. Die Frage ist also nicht mehr: ,,Sag
mal, wie viel PS hast du eigentlich unter der Haube?“,
sondern die Frage ist: Wie komme ich eigentlich am
schlauesten von A nach B?

[Stefan Evers (CDU): Was ist denn das fiir
ein Menschenbild?]

Wihrend Sie, liebe Opposition, noch lange im Stau ste-
hen, lebt die Digital-Generation die Verkehrswende nicht
nur, sie treibt sie sogar voran.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Davon profitieren sogar Autofahrer, denn je mehr Leute
umsteigen, desto mehr Platz ist fiir diejenigen, die ihr
Auto wirklich brauchen: Familien, Pflegedienste, diejeni-
gen, die nicht gut zu FuB sind, und natiirlich Handwerker
und Lieferdienste. Ja, die Wirtschaft hat gerade grofle
Miihe, Waren auszuliefern, und das, weil so viele Autos
unterwegs sind. Das ist so, weil der Wirtschaftsverkehr
lange ignoriert wurde. Deshalb erarbeiten wir gemeinsam
mit der Wirtschaft ein integriertes Wirtschaftskonzept —
das erste seit Jahrzehnten —, und wir werden es mit dem
Mobilititsgesetz verbindlich machen; denn schneller,
sauber, effizienter — das niitzt uns allen.

Jahr fiir Jahr reifit Berlin die Grenzwerte fiir Feinstaub
und Stickoxide. Bekommen wir das nicht in den Griff,
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werden uns die Gerichte dazu zwingen — zu Recht, denn
schlechte Luft macht krank und erhoht die Sterblichkeit.

[Kurt Wansner (CDU): Jawohl!]

Wir nehmen es nicht ldnger hin, dass Frau Miiller oder
Frau Yilmaz an der Karl-Marx-Straf3e vergiftet werden,

[Sebastian Czaja (FDP): Dann miissen Sie die
Staus auflosen!]

weil die deutsche Automobilindustrie bei den Abgaswer-
ten betrligt und die Bundesregierung das nicht in den
Griff bekommt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Unser Mobilititsgesetz sorgt fiir bessere Luft und weni-
ger Larm.

[Georg Pazderski (AfD): Wolkenkuckucksheim!]

Das, werte Opposition, ist der einzige Weg, der Fahrver-
bote verhindern wird. Deshalb erwarte ich auch von
Thnen Zustimmung zu diesem Gesetz.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Lachen bei der AfD]

Verehrte Damen und Herren! Wir alle schreiben hier
Geschichte,

[Kurt Wansner (CDU): Wer hat die Rede bezahlt?]

denn im Berliner Mobilititsgesetz steht — ich zitiere: Alle
Menschen ,,an allen Tagen des Jahres und rund um die
Uhr in ganz Berlin“ kdnnen mobil sein. Damit wird ein
Grundrecht auf Mobilitdt festgeschrieben. Mit weniger
wird sich die rot-rot-griine Koalition nicht zufriedenge-
ben. — Vielen Dank, meine Damen und Herren!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Auf Kosten der SPD!
Einstellig werdet ihr mit so was!]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Friederici das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Kapek! Erst einmal Thnen und Threr Schwiegermut-
ter alles Gute! Das darf ich auch von der CDU-Fraktion
wiinschen, und ich hoffe, dass sich das Verhéiltnis bald
bessert. Jetzt wissen wir wenigstens, wem wir dieses
Gesetz zu verdanken haben: quasi Familie Kapek.

[Heiterkeit und Beifall bei
der CDU, der AfD und der FDP]

Inhaltlich ist ja nichts dahinter. Von daher gibt es Famili-
enprobleme, die Sie offensichtlich hier auswalzen wollen.
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Aber da machen wir gerne mit. Wir lehnen das sowieso
ab.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

— Seien Sie doch mal ruhig, Frau Kapek, ich musste [hrer
Rede auch zuhoren, also ganz entspannt bleiben! — Die
CDU-Fraktion stellt fest, in einer wachsenden Stadt wie
Berlin entwickeln sich alle Verkehrsarten, alle Verkehrs-
arten haben ihre Berechtigung, und alle Menschen haben
ihre Freiheit, die Art ihrer Mobilitit frei zu entscheiden
und auch so leben zu diirfen. Es gehort zu dieser Frei-
heitsmobilitit, dass die, die in der Stadt regieren, sich um
alle Menschen kiimmern miissen, egal, wie die Menschen
gewdhlt haben, egal, wo sie wohnen, was sie denken, wie
sie leben.

[Beifall bei der CDU]

Nur eine intelligente Vernetzung von leistungsfahigem
OPNV, Privat-, Lieferrad- und Dienstverkehr durch Te-
lematik und satellitenunterstiitzte Verkehrslenkung kann
dieser Herausforderung gerecht werden. Es darf kein
Gegeneinander geben, es muss das Miteinander sein, das
die Regierenden und ihre Menschen vorhaben und was
sie ihnen auch vorleben sollten. Entscheidend ist die
Gleichrangigkeit aller Verkehrsarten und der Menschen
mit ihren eigenstindigen Mobilitdtsbediirfnissen. Und
hier setzt der erste Kritikpunkt der CDU-Fraktion ein.

Der einseitige Ausbau des Radverkehrs, der halbherzige
und wenn Ausbau, dann nur der ideologisch motivierte
Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs, wie ihn das Mobi-
litdtskonzept des Senats suggeriert, ist nicht zielfithrend
und wird die Verkehrsprobleme Berlins nicht 16sen. Es
werden, schlimmer noch, zukiinftig neue Verkehrsprob-
leme auftreten, es wird extremer, das Miteinander im
Verkehr wird weichen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja, klar!]

Die Diskriminierung einzelner Verkehrsarten und damit
die Diskriminierung der Menschen, die diese Verkehrsar-
ten gewohnlich nutzen, also der autofahrenden Men-
schen, verstirkt das Gegeneinander. Und genau dieses
Gegeneinander wird durch dieses linke ideologische
Verkehrsmachwerk auf unerhdrte Weise zementiert.

[Beifall bei der CDU —
Anja Kofbinger (GRUNE): Oh! Herr Friederici, wenn
nicht mal die FDP klatscht — —
Also irgendwie scheint das Quatsch zu sein! Blodsinn!]

— Bleiben Sie ruhig, Sie fahren auch alle Auto! Bleiben
Sie ruhig! Rufen Sie nicht dazwischen! Ich kann Sie
ansonsten alle mit Namen aufrufen, ich weil} das. — Es ist
auch festzustellen, dass in dem rot-rot-griinen Gesetz der
FuB3verkehr, vor allem dltere FuBgdnger, mobilitdtseinge-
schriankte, nur eine marginale Rolle spielt. Mehr noch, es
wird dieses Thema vertagt. Rot-Rot-Griin will erst in
einer fiir Ende 2018 zu erarbeitenden ersten Gesetzesén-
derung diese Menschen beriicksichtigen. Bei der Zerstrit-
tenheit dieser Koalition — siehe Flughafenpolitik, siche
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Baupolitik, siche Wohnungsbau, siche die Zerstrittenheit
bei der S-Bahn-Ausschreibung, siche das Theater im
Bundesrat — glaube ich, ehrlich gesagt, nicht daran, dass
Sie das bis Ende 2018 hinkriegen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

— Bleiben Sie ruhig, Frau Kofbinger! Mir fillt auch zu
Ihnen zu Thnen im Autoverkehr etwas ein! — Es fehlen
auch Gehwegsanierung und die behindertengerechte
Ertiichtigung von Plétzen, Stralen und Wegen, die kon-
sequente Erreichbarkeit in den 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln. Warum sollen diese Menschen plotzlich in einem
tragfahigen Zukunftskonzept fiir die Mobilitdtsentwick-
lung der wachsenden Stadt in dem rot-rot-griinen Gesetz
keine Rolle mehr spielen? Man kann nur mutmafen.

Ferner fehlt der Wirtschaftsverkehr fast komplett. Nichts
Zielfihrendes zu Lieferverkehr, Lieferzonen, den Lkws
in der Stadt. Nichts wollen die rot-rot-griinen Umerzie-
hungspolitiker fiir die Forderung des Wirtschaftsverkehrs
unternehmen, und das, wo Sie das doch in der letzten
Senatssitzung hierzu grofspurig angekiindigt haben. Die
Realitdt sicht doch hier heute ganz anders aus. Das Feh-
len eines schliissigen Konzepts fiir die Wirtschaftsverkeh-
re gefihrdet das Wachstum in der Stadt und zahlreiche
Arbeitsplitze. Die Wirtschaftsverkehre sind die Basis der
Versorgungssicherheit und unseres Wohlstands, der gesi-
cherten Lohne, der Unternechmen und der Arbeitsplitze.
Mit Blick auf diese Dimensionen ist es schlicht verant-
wortungslos, dass Wirtschaftsverkehre in einem Mobili-
titskonzept fast keine Rolle spielen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das steht da alles drin!
Wer lesen kann, ist klar im Vorteil!]

Denn auch der Transport schwerer Lasten oder Uberland-
fahrten konnen schlieBlich nicht mit dem Fahrrad, Las-
tenfahrrad, der Dreiradrikscha oder dem Kettcar realisiert
werden.

Der Minimalkonsens dieser rot-rot-griinen Truppe zum
Wirtschaftsverkehr heifit, man will bis Ende 2018 eine
Vorlage zur Beschlussfassung im Senat erarbeiten. Auf
die Zerstrittenheit dieser Koalition hatte ich bereits hin-
gewiesen, das wird auch nichts. Sie ségen aber trotzdem
weiter an dem Ast, auf dem wir alle sitzen.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Grundsitzlich kritisieren wir, dass der motorisierte Indi-
vidualverkehr génzlich aufler Acht gelassen wird in dem
Gesetz. In Threm blinden rot-rot-griinen Antiwahn gegen
das Auto ist dieses angebliche Gesetz zur Mobilitdt quasi
das Grundgesetz fiir die Stigmatisierung des Autover-
kehrs, konkret auch die Stigmatisierung der autofahren-
den Menschen, also auch dieser groflen Bevdlkerungs-
gruppe, daher einseitig, eine Bevormundung des linken
Senats gegen die vielen Menschen, die auch nur irgend-
wie mit der Verkehrsart Auto zu tun haben, damit gegen
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fast die Mehrheit der Menschen in der Stadt. Ist das Mit-
einander im Verkehr? Nein, das ist es nicht.

In diesem Gesetz werden Autofahrer einfach ignoriert, als
gébe es sie gar nicht. Dies ist mit Blick auf die zuriickge-
legten Kilometer im Berliner Straenverkehr unverant-
wortlich. Der Wegfall zahlreicher Parkplitze wird nicht
anndhernd ausreichend kompensiert. Hier tritt die Gleich-
giiltigkeit des Senats gegeniiber Autofahrern komplett
zutage. Schlimmer noch, der Senat vergrault Investoren,
die der Stadt Gutes tun wollen, weil sie ndmlich die par-
kenden Autos unter die Stralle stellen wollen, was sie
auch bezahlen wiirden. Aber diese simple Losung wollen
Sie nicht, so wie es andere Millionenstidte haben; Sie
wollen wieder rot-rot-griin experimentieren. Auch das
wird sich bitter rdchen.

Selbstverstindlich begriilen wir es, dass Initiativen unter-
stiitzt werden sollen, die sich dafiir einsetzen, dass die
Wege vom und zum Arbeitsplatz mit dem Rad bewiltigt
werden. Jedoch vermissen wir dieses Engagement beim
Ausbau der P-und-R-Strategie. Nichts schreibt Rot-Rot-
Griin an Losungen fiir die Pendlerverkehre, denn die
Menschen, die zwischen Berlin und Brandenburg pen-
deln, um zu arbeiten und nach Hause zu kommen, brau-
chen nachhaltige Verkehrskonzepte. Den Ausbau des
offentlichen Nahverkehrs, den massiven Ausbau der
P-und-R-Plitze fiir die Menschen, leistungsfahige Stra-
Ben fiir den Verkehr und nicht den Riickbau von Haupt-
verkehrsstraflen — alles das brauchen wir. Das sind auch
Menschen, Millionen Menschen, die Rechte haben. Das
sind Millionen Menschen, denen Rot-Rot-Griin vollig
egal ist, weil ndmlich Rot-Rot-Griin seinen Innenstadt-
wihlern etwas abliefern muss. Nichts anderes ist dieses
Gesetz zur Behinderung und Bevormundung Andersden-
kender, die nicht mit einer linken oder linksextremen
griinen Verkehrsideologie {ibereinstimmen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Deswegen sage ich Thnen als Union: Wir empfehlen
Thnen einen Blick in unser Verkehrspapier. Unser erster
Grundsatz ist: Wir wollen das Miteinander, kein Gegen-
einander. Wir stehen fiir zukunftsfeste Mobilitdtslosun-
gen einer Millionenstadt. Wir schauen uns auch an, was
andere Stddte machen. Es darf keine Verringerung der
allgemeinen Verkehrsflichen geben. Dazu gehdrt natiir-
lich auch die Weiterfilhrung der A 100, der Weiterbau
des Bauabschnitts 17, die TVO muss weitergebaut wer-
den, der Innenstadtring muss fertiggestellt werden, damit
eben der Verkehr sich nicht durch die Stadt quélt. Und es
miissen Straflensanierungen endlich ziligig begonnen und
abgeschlossen werden. Das Bonus-Malus-System von
uns haben Sie auch abgelehnt. Es muss endlich begonnen
werden, das Autobahndreieck Funkturm zu reparieren, zu
sanieren und leistungsféhig zu ertiichtigen. Und Sie soll-
ten auch wieder die griine Welle auf HauptstraB3en einfiih-
ren und endlich auch dafiir sorgen, dass damit der Ver-
kehr, auch der Lkw-, der Busverkehr neben dem Indivi-
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dualverkehr schneller wird. Das ist in anderen Grofstiad-
ten gang und gébe, nur in Berlin wollen Sie das nicht.

[Beifall bei der CDU]

Es fehlt, wie ich schon sagte, das P-und-R-Konzept, es
gibt kein Carsharingkonzept, es gibt keine Ladezonen,
keine Parkmoglichkeiten fiir Lieferfahrzeuge. Es gibt
auch keine Uberlegungen, wie Sie den Verkehr unter die
Erde bringen wollen. Auch zum Thema Ausbau des Nah-
verkehrs, mehr Fahrzeuge bei Bus und Bahn, bei BVG
und S-Bahn — alles das steht nicht konkret in Threm Pa-
pier; und eben nicht der Ausbau des OPNV zur Behinde-
rung aller anderen Verkehrsteilnehmer wie in der Leipzi-
ger Strafie und wie es Rot-Rot-Griin plant in der Potsda-
mer Strale, sondern eben da, wo es notig ist, ndmlich
unter die Erde, das muss doch kommen. Es muss endlich
die U-Bahnverldngerung zum Ostkreuz, ins Maérkische
Viertel, zum Mexikoplatz, zum neuen Flughafen BER
und auch die Verlangerung der U5 geben. Es muss end-
lich Schluss sein mit dieser Blockadehaltung.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Und ich sage es Thnen auch, die Zweigleisigkeit aller
S-Bahnstrecken muss her. Auch davon steht nichts bei
Thnen im Papier.

Wir wollen keine ideologische Behinderung. Wir wollen
keine Bevormundung, keine Umerziehung. Wir wollen,
dass diese linke Selbsterfahrungsgruppe hier in Berlin
eben nicht nur ihren Wéhlern gefillt. Wir wollen damit
auch dokumentieren, dass es eben nicht nur diese linken
Waihler sind, die jetzt geliefert bekommen, wollen ein
Ergebnis, ndmlich dieses Papier.

42 Prozent der Menschen fahren téglich Auto, weil sie es
miissen, weil sie es wollen. Diese 42 Prozent sind Thnen
egal. Schlimmer kann man eine Stadt nicht regieren.
Auch Herr Miiller, an Thre Adresse gesagt: Wenn man
sich aus dem gesicherten Blickwinkel zweier steuerfinan-
zierter Dienstwagen bewegt, dann kann man schnell die
Sorgen und Noéte der Stadt eben auch vergessen. Da sieht
man eben nicht mehr auf das Wesentliche in der Stadt.

Selbstverstindlich ist auch die CDU-Fraktion fiir die
Stirkung des OPNV, denn wir miissen unsere Menschen
bewegen. Zusitzliche Busse, weitere U-Bahnen, mehr
S-Bahn — alles das haben wir im SIWANA-Programm
beschlossen. Sie fiihren es nicht fort, Sie beschreiben es
nicht in Threm Konzept. Aulerdem fehlt ein Konzept zu
gegenseitiger Riicksichtnahme und Respekt aller am
Verkehr Teilnehmenden. Zu all dem stehen in Threm
Papier keine MaBBnahmen. Sie haben hehre Ziele, aber Sie
machen es nicht.

Wir haben mit Spannung die vom Senat angekiindigte
Verkehrsrevolution erwartet, eine rot-rot-griine Kampfan-
sage ist daraus geworden. Das Wort Mobilititskonzept
versprach jedoch mehr, als das Gesetz nun tatséchlich
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beinhaltet. Das vorgelegte Papier ist lediglich ein enttdu-
schendes Stiickwerk und wiirde eher als Radverkehrsge-
setz oder besser gesagt als ein Grundsatzpapier auf einem
Threr Landesparteitage passen. Es ist ein Angst machen-
des Gesetz, ist reine Ideologie, und es ist eine Kampfan-
sage an diejenigen, die sich in der Verkehrspolitik um
Ausgleich miteinander, gleichberechtigtes Wachstum und
Freiheit bemiihen. Denn das, was wir in unserer Stadt
Berlin brauchen, ist ein gleichberechtigtes Miteinander
aller Verkehrsteilnehmer und kein Gegeneinander. Dieses
Gesetz wird zu Recht keine verkehrspolitische Akzeptanz
erfahren, weshalb wir es auch vehement ablehnen wer-
den. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kolleg Schopf das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Tino Schopf (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Kollege Friederici! Wenn Ihnen und Threr Fraktion
die Verkehrspolitik unserer Stadt so sehr am Herzen liegt,
dann stellt sich fiir mich die Frage: Warum nehmen Sie
nicht an den Sitzungen des Runden Tisches und den Tref-
fen zur Fortschreibung des Stadtentwicklungsplans Mobi-
litdt und Verkehr teil? Wo bleibt Thr Engagement? Wo
sind Sie, wenn es konkret um die Fragen der Zukunft
einer verkehrlichen Entwicklung unserer Stadt geht? Hier
glinzen Sie, hier glidnzt Thre Fraktion durch penetrante
Abwesenheit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Aber kommen wir nun zur heutigen Gesetzesvorlage:
Nach einem lidngeren Entstehungs- und Diskussionspro-
zess konnen wir heute tiber das vorliegende Mobilitéitsge-
setz in erster Lesung beraten. Das Gesetz steht fiir einen
Paradigmenwechsel in der Verkehrspolitik unserer Stadt,
denn die Politik der letzten 60 Jahre hat sich groBtenteils
auf das Auto, den motorisierten Individualverkehr kon-
zentriert. Aber die Stadt hat sich verdndert, und die ver-
kehrlichen Herausforderungen sind gewachsen. Der Ver-
kehr in Berlin nimmt stetig zu, und es sind immer mehr
Menschen mobil. Jetzt trigt das Land den geénderten
Rahmenbedingungen Rechnung und greift die aktuellen
Herausforderungen an einen modernen und umweltver-
traglichen GroBstadtverkehr auf. Mit dem Gesetzentwurf
legen wir nun den Schwerpunkt auf den stadt-, umwelt-
und klimavertraglichen Verkehr.

Dabei wird der Radverkehr an Standards angepasst, die
fiir Autos, Busse und Bahnen seit den Fiinfzigerjahren
iiblich sind. Das Land reagiert auf die aktuellen Zahlen.
Das Fahrrad wird zunehmend als echte Alternative zum
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Auto gesehen. In der Innenstadt werden 80 Prozent der
Wege mit dem Rad zuriickgelegt.

Berlin reagiert auf die Verbraucherinteressen, aber auch
auf Klimawandel, Feinstaubbelastung und das immense
Verkehrsaufkommen in der Innenstadt. Unsere Stadt
bekommt ein umfassendes Gesetz, das neben dem Rad-
verkehr zusdtzlich die 6ffentlichen Verkehrsmittel starkt
und deren Ausbau beschleunigt. Auch wird es kiinftig
Regelungen fiir den FuBlverkehr, Konzepte fiir den Wirt-
schaftsverkehr sowie Standards fiir eine intelligente Mo-
bilitit geben.

Viele Autofahrer — so war der Presse zu entnehmen —
finden es befremdlich, dass sich ein Mobilititsgesetz
nicht mit dem Autoverkehr auseinandersetzt. Aber dieser
Trugschluss lésst sich ausrdumen: Wenn Radwege gebaut
werden, kommt das auch den Autofahrern zugute, denn
Radfahrer sind dann auf einer eigenen Spur unterwegs,
und das dient der Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer in
unserer Stadt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es gibt Radfahrer, die Auto fahren, und Autofahrer, die
Rad fahren. — Liebe CDU! Das miissen wir Thnen doch
nicht jedes Mal gebetsmiihlenartig vortragen. Und keine
Panik: Das autofreie Zeitalter steht deshalb nicht bevor.
Das Auto wird auch kiinftig seinen Platz in Berlin behal-
ten.

Aber eins ist auch ganz klar: Andere Verkehrsteilnehmer
diirfen nicht unter die Rédder kommen. Deshalb setzen wir
mit diesem Gesetz auf eine Neuausrichtung des Gesamt-
verkehrs, hin zu mehr OPNV, Rad- und FuBverkehr. Je
mehr Menschen auf Bus, Bahn oder Fahrrad umsteigen
konnen und wollen, desto schneller kommen auch dieje-
nigen voran, die auf das Auto angewiesen sind.

Das Ziel des Gesetzes ist auch, den Radverkehrsanteil bis
2025 auf ca. 20 Prozent zu steigern. Dabei kann ein Um-
stieg natiirlich nur gelingen, wenn dieses auch gefahrlos
moglich ist. Deshalb formuliert das Gesetz verbindliche
Regeln, Rahmenbedingungen und Standards fiir einen
nachhaltigen, stadtvertrdglichen und vor allem sicheren
Verkehr. Ein Schwerpunkt ist daher die Umgestaltung
geféhrlicher Kreuzungen und die Schaffung sicherer
Radverkehrsanlagen an Hauptverkehrsstraflen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition! Thre
Verschworungstheorien gegen Rot-Rot-Griin, wir wiirden
Politik gegen die Autofahrer dieser Stadt betreiben, kann
und will keiner mehr horen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Erinnern Sie sich noch an die Einfiihrung der Busspuren?
Der Verkehrskollaps sollte unmittelbar bevorstehen. Erin-
nern Sie sich noch an die Sperrung des Brandenburger
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Tors fiir Autos? Berlin sollte seinen Status als Metropole
verlieren. Erinnern Sie sich noch an die Einfithrung des
Rauchverbots in Gaststitten? Das hat der Partykultur
genauso wenig geschadet wie die Umweltzone den
Handwerksbetrieben. Und heute ist es das Mobilitdtsge-
setz, das Berlin wieder an den Rand des Abgrunds brin-
gen soll — das konnte man meinen, wenn man Thnen zu-
hort und Thre Stimmen in der Presse der letzten Monate
verfolgt. Thre Beitrdge haben wenig mit der Realitdt auf
den Berliner Straflen zu tun.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich nutze ein Auto, die S-Bahn und gehe auch gerne zu
FuB3. Aber egal in welcher Form ich unterwegs bin, eines
lasst sich ganz klar beobachten: Berlin wird dichter, vol-
ler, enger und zum Teil gefahrlicher. Und hier hort der
SpaB auf: 34 Verkehrstote im vergangenen Jahr, davon
allein 9 Radfahrende. Das diirfen wir nicht weiter hin-
nehmen. Wenn sich im Abgeordnetenhaus jemand vehe-
ment gegen die Forderung des Radverkehrs straubt, dann
sind Sie es, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU.
Sie werfen uns eine Politik gegen das Auto vor, aber im
Wahlkampf 2016 bewarben Sie selbst das Pedelec. Und
Ihre Kolleginnen und Kollegen aus den Bezirken fordern
auf der Frankfurter Allee einen Fahrradstreifen.

[Was? von den GRUNEN]

Wie passt den das, bitte schon, zusammen? Horen Sie auf
mit Threm Poltern, dem Lamentieren und dem stindigen
Vorwurf der Klientelpolitik! Mit unserer Verkehrspolitik
machen wir auch Politik fiir 287 977 Wihlerinnen und
Wihler der CDU, 109 500 Wihlerinnen und Wihler der
FDP und 231 492 Wihlerinnen und Wihler der AfD.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Und die
deutsche Autoindustrie geht kaputt! —
Georg Pazderski (AfD): Auf diese Politik
verzichten wir gerne!]

Demzufolge machen wir eine Politik fiir die gesamte
Stadt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Berlin wiinscht sich eine umweltfreundliche Mobilitét
und Umgebung und holt die Lebens- und Aufenthaltsqua-
litdt schrittweise in die Stadt zuriick. Ein zentraler Schritt
auf diesem Weg ist der heute zur Beratung vorliegende
Mobilitatsentwurf fiir ein sicheres, entspanntes, faires
Miteinander auf den Stralen, Plitzen und Gehwegen.
Dafiir haben wir im letzten Jahr mit Nachdruck und voller
Motivation gearbeitet.

[Heiko Melzer (CDU): Ist aber schade, was
dabei rauskam!]

Dieser erste Aufschlag kann sich sehen lassen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Priasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Scholtysek das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Torsten Schneider (SPD): Deutscher Beton fiir
deutsche Fahrradwege!]

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf beschreibt in schonster Form
das Ergebnis, das man bekommt, wenn Lobbygruppen
den Entwurf in groBlen Teilen fertigen und sich die Regie-
renden immer wieder von den zugehdrigen Personen
unter Druck setzen lassen. Man muss sich iibrigens mal
die Frage stellen, was fiir eine Empo6rung durch die Stadt
gegangen wire, wenn z. B. der ADAC auf die gleiche
Idee gekommen wire, ndmlich eine eigene Vorlage fiir
ein Automobilgesetz vorzulegen. Das wire ein Skandal
sondergleichen gewesen.

[Beifall bei der AfD]

Bereits in § 1 — Zweck des Gesetzes — finden sich ideolo-
gische Versatzstiicke wie ,klimavertrdglich ausgestaltet*
oder ,,inklusive Lebensraumgestaltung®, was dann in den
folgenden Paragrafen ausgefithrt und weiterformuliert
wird. Bis einschlielich § 4 wimmelt es von unbestimm-
ten Rechtsbegriffen. Das sogenannte Gesetz ist durch-
wirkt von abstrakten Klimazielen, wobei es offensichtlich
nicht um das Stadtklima geht, sondern um das Weltklima.
Das Weltklima kann aber das Land Berlin iiberhaupt
nicht beeinflussen und schon gar nicht d4ndern. Deutlich
wird das in § 8, wo ein sachlich schlichtweg unmdogliches
Ziel formuliert wird. Dort heif3t es:

Die vorstehenden Maflnahmen sollen somit einen
angemessenen Beitrag dazu leisten, den globalen
Temperaturanstieg auf deutlich unter zwei Grad
Celsius und moglichst anderthalb Grad Celsius
iiber dem vorindustriellen Niveau zu begrenzen.

[Heiterkeit bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Okoreligion!]

Hier werden Dinge miteinander verkniipft, die nichts
miteinander zu tun haben. Selbst unterstellt, Berlin wiirde
morgen seine eigenen Klimaziele fiir das Jahr 2030 kom-
plett erfiillen, dnderte das am weltweiten CO,-Ausstof
iiberhaupt gar nichts.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: So ist es!]

Tatséchlich gibt es im Gesetz aber auch einige wenige
positive Ansdtze — Nein danke! Keine Zwischenfragen.
Ich bin ohnehin schon angeschlagen.

[Georg Kossler (GRUNE): Angsthase!]

Sie kdénnen nachher gern noch zu mir kommen, wenn Sie
wollen. —, beispiclsweise das Streben nach einem Tarif-
verbund und einer Verkniipfung zwischen OPNV und
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offentlichen Angeboten fiir Mietfahrzeuge, Mitfahrgele-
genheiten und Mietfahrridern. Auch die Mobilitét bei
Grof3veranstaltungen oder die Stadt-Umland-Beziehun-
gen in Bezug auf Pendlerverkehre werden thematisiert.

Jedoch erweist sich das Gesetz, sobald es konkreter wird,
als ein wahres Biirokratiemonster. Alle zwei Jahre sollen
Fortschrittsberichte angefertigt und mit umfangreichen
Studien begleitet werden. Das fiillt zwar die Auftragsbii-
cher von Demoskopen und Forschungsinstituten im posi-
tivsten Fall, und vielleicht auch von sogenannten Think-
Tank-Agenturen, wie sie zufdlligerweise von Heinrich
StroBenreuther, dem Vorreiter der Lobbygruppe Volks-
entscheid Fahrrad betrieben wird, ob es die Situation in
der Stadt aber verbessert, ist doch sehr fraglich.

Noch mehr ins Griibeln kommt man, wenn man nach
langeren Ausfithrungen genau ins Gesetz sieht. In § 16
Abs. 6 lidsst der Senat erkennen, welche Punkte ihm be-
vorzugt wichtig sind: FuBBverkehr, Radverkehr, Nahver-
kehr. — Sicherlich wichtige Punkte, doch leider fehlen
hier der Autoverkehr, der Wirtschaftsverkehr, der Fern-
verkehr und auch der Luftverkehr. Wie kann ein Mobili-
titsgesetz ,,Mobilitdtsgesetz* heilen, wenn es nur einen
Teil der tiglich im Verkehr befindlichen Gruppierungen
beriicksichtigt? — Gut, Tegel existiert fiir die Linkstrup-
pen praktisch nicht mehr. Sie wollen den Flughafen ja
auch schlieen. Dumm nur, dass der Wéhler anders ent-
schieden hat. Aber das tun Sie sicher nur als kleinen
Schonheitsfehler ab. Volkes Stimme ist fiir Sie nicht so
wichtig.

[Beifall bei der AfD]

Den Autoverkehr und den Wirtschaftsverkehr jedoch
bewusst zu vernachléssigen, ja schon fast komplett aus-
zublenden, geht gar nicht. Wahrend fiir den Wirtschafts-
verkehr in einem gesonderten Unterabschnitt in § 18
wenigstens noch vorgesehen ist, ein integriertes Wirt-
schaftsverkehrskonzept zu erarbeiten, ist beim Auto, dem
motorisierten Individualverkehr, génzlich Fehlanzeige.
Hier versinnbildlicht sich die rot-rot-griine Autohasserpo-
litik ein weiteres Mal, dieses Mal sogar in Gesetzesform
gegossen. Dabei werden wir von der AfD definitiv nicht
mitmachen!

[Beifall bei der AfD]

Sie verweigern sich der Tatsache, dass iiber 60 Prozent
der Beforderungsleistungen in dieser Stadt — und im
Wirtschaftsverkehr sogar {iber 90 Prozent — nun einmal
von Pkws, Lieferwagen und Lkws geleistet werden. Hier
gibt es sicherlich Verbesserungs- und Optimierungsbe-
darf, aber statt diesen im Gesetz zu beriicksichtigen, wol-
len Sie den Individualverkehr am Liebsten génzlich zu-
riickdrangen und erschweren, den Wirtschaftsverkehr
ignorieren.

[Zuruf von Harald Wolf (LINKE)]

Im rot-rot-griinen Wunderland Berlin ist nur noch ein
Individual- und Wirtschaftsverkehr zulédssig: der Verkehr
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mit dem Fahrrad und dem Lastenrad. Dass man damit nur
einen sehr marginalen Teil der Verkehrsbediirfnisse erfiil-
len kann, interessiert die rot-rot-griinen Ideologen nicht.
Sie haben in dieser Stadt die Macht und somit auch die
Arroganz der Méchtigen.

[Beifall bei der AfD]

Was Thnen nicht gefillt, wird platt gemacht. Sie sind die
moralisch besseren Menschen, und Sie wissen, was gut
ist fur alle Berliner und Berlinerinnen; ob diese es nun
wollen oder nicht, interessiert Sie dabei herzlich wenig.
Somit haben die Autofahrer und Gewerbetreibenden eben
Pech gehabt.

So, wie es vorliegt, geht das mit dem Gesetz nicht. Das
Mobilitatsgesetz muss, wenn es nicht zu einem Immobili-
titsgesetz fiir die breite Mehrheit der Verkehrsteilnehmer

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

und der gewerblichen Wirtschaft werden will, dringend
iiberarbeitet und vor allem ideologisch entschlackt wer-
den. Es ist einen Schwerpunkt auf ein modernes, leis-
tungsfihiges Verkehrsnetz setzen, das allen Verkehrsteil-
nehmern gleichermaflen verniinftige Bedingungen ge-
wihrt und einen konfliktarmen Verkehrsfluss bewerkstel-
ligt. Denn Verkehrsfluss heifit weniger Stau, Verkehrs-
fluss heiflit weniger Umwelt- und Léarmbelédstigung. Es
sind die jeweiligen Vorteile der verschiedenen Verkehrs-
arten auch nutzbar zu machen. Auch das Automobil hat
seine Vorteile und seine Berechtigung, genauso wie das
Fahrrad, die U-Bahn oder der Bus. Geht man unideolo-
gisch und an Fakten orientiert an die Sache heran, wird es
in Zukunft darauf ankommen, dass zum Beispiel der
offentliche Personennahverkehr genauso sauber, sicher
und zuverldssig ist, wie man das beispielsweise in der
Metropole Tokio beobachten kann.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Denn dann wird der OPNV fiir viele Menschen ebenso
attraktiv, wie es bisher fir sie nur der Autoverkehr ist.
Vielleicht schafft es der OPNV ja sogar im innerstidti-
schen Bereich, das Auto an Attraktivitdt zu iiberbieten,
sodass sich die Verkehre gegenseitig ergédnzen und nicht
behindern. All diese Ansétze finden sich im vorliegenden
sogenannten Mobilitdtsgesetz jedoch nicht.

Man hat bei den oOffentlichen Diskussionen und den
Fachdebatten in den Gremien den Eindruck, dass die
sogenannte Verkehrswende fiir links-griine Ideologen
nach der bereits massive Auswirkungen entfaltenden
Energiewende das nichste GroBprojekt einer Politik ist,
die der betroffene Biirger zundchst im Geldbeutel und
spéter auch in der Verdnderung des Landschaftsbilds zu
spiiren bekommt.

[Beifall bei der AfD]

Wihrend der Stidter bei der Energiewende die Auswir-
kungen in Form von Mietkostensteigerungen bzw. Kos-
tenaufwand bei Eigentlimern und hdheren Strom- und
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Kraftstoffpreisen meist nur im Geldbeutel spiirt, dort aber
massiv, wird die Verkehrswende, wenn sie weiter so
ideologisch betrieben wird wie bisher — alles sieht danach
aus —, neben den Kosten auch durch Einschrinkungen
und Verkehrsbehinderungen im taglichen Leben spiirbar
werden.

Ein sehr praktisches Beispiel ist das geplante Anlegen
von sehr breiten Radverkehrsstreifen unter Fortfall dort
bisher befindlichen Parkmdglichkeiten am Fahrbahnrand.
Das treibt den Parkraumsuchverkehr in die Hohe. Gleich-
zeitig schafft man neue Problemstellungen fiir den Wirt-
schaftsverkehr, der nicht mehr verniinftig liefern kann,
und den Radfahrern ist mit schlecht funktionierenden
Radstreifen auch nicht gedient. An diesem einen, simplen
Beispiel zeigt sich: Verdnderungen an unserem Verkehrs-
system miissen durchdacht sein, diirfen keiner einseitigen
Ideologie folgen, miissen alle Verkehrsarten gleicherma-
Ben beriicksichtigen und den mdglichen, konfliktarmen
Verkehrsfluss im Auge behalten. Beenden Sie also Ihre
ideologisch getriebene, sehr einseitige Verkehrspolitik,
liebe links-griinen Genossen, sorgen Sie fiir eine gleich-
berechtigte Verkehrspolitik in der Zukunft, anstatt das
Parlament mit ideologisch iiberfrachteten Gesetzesent-
wiirfen zu befassen, die iiberhaupt gar nichts verbessern,
sondern Dinge génzlich verkomplizieren und biirokra-
tisch aufblédhen!

Einen einzigen, wirklich guten Punkt gibt es an diesem
Gesetz, das ist der Umstand, dass in diesem jetzt zur
Abstimmung kommenden Gesetz die urspriinglichen
§§ 23 und 24, die im Referentenentwurf noch enthalten
waren und sich mit dem Verbandsklagerecht beschaftigt
haben, ersatzlos gestrichen worden sind — {ibrigens auch
auf massiven Einspruch der AfD. Ich bin ndmlich auch
Teilnehmer im Arbeitskreis StEP Verkehr, und dort
konnte man Einwénde einbringen. Wir sehen an der aktu-
ellen Dieseldiskussion, zu welch unsiglichen Ergebnissen
eine solche Verbandsklage und ein solches Verbandskla-
gerecht fiihren, wenn ndmlich solche Pseudoumwelt-
schutzorganisationen wie die Deutsche Umwelthilfe,
dieses Verbandsklagerecht hemmungslos ausnutzen.
SchlieBlich wollen wir doch alle nicht, dass kiinftig ir-
gendein Verband den Senat verklagt, weil er in Berlin
nicht, wie in § 8 versprochen, das Weltklima rettet. —
Vielen Dank!

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]

Prisident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Harald
Wolf das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Was war das denn fiir eine Rede?
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Da versteigen Sie sich und erkléren, dieser Gesetzentwurf
sei ideologisch,

[Gunnar Lindemann (AfD): Ist er ja auch!]
er sei linksextrem.
[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

— Herr Wansner klatscht immer bei dem Begriff , links-
extrem™ als gelernter Kreuzberger.

[Beifall und Heiterkeit bei der LINKEN
und den GRUNEN]

Ich will deshalb bei dieser Gelegenheit einer stadtbekann-
ten extremistischen Vereinigung, die links-griiner Nei-
gungen verdachtig ist, zitieren. Diese stadtbekannte Ver-
einigung sagt zum Mobilitdtsgesetz: Es sei dabei

gelungen, einen Ausgleich zu schaffen zwischen
den Anforderungen des OPNV, des Individualver-
kehrs, des Rad- und des Wirtschaftsverkehrs.

Und diese Vereinigung sagt weiter:

Fiir die Unternehmen und Gewerbetreibenden ist
es eine beruhigende Nachricht, dass sich die Be-
deutung des Wirtschaftsverkehrs ... auch im Ge-
setz wiederfindet.

Bei dieser links-griin-extremistischen Vereinigung han-
delt es sich um die Industrie- und Handelskammer Berlin.

[Johlen und Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Offensichtlich ist die Schwarmintelligenz der Berliner
Unternehmerschaft deutlich weiter als die Berliner CDU,
von der AfD gar nicht zu reden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von der LINKEN: So sicht es aus!]

Mit diesem Mobilitdtsgesetz schaffen wir die Grundlage
fiir einen zukunftsfihigen Umbau des Verkehrssystems.
Insofern ist dieses Gesetz in der Tat einmalig, weil es das
Miteinander der verschiedenen Verkehrsmittel und Ver-
kehrstrager regelt

[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

und auf eine gesetzliche Grundlage stellt. Mittlerweile
sind andere Kommunen dabei, sich an Berlin ein Beispiel
zu nehmen. Das ist die Zukunft, nicht das aus der Rede
von Herrn Friederici!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Beispielhaft ist auch das Zustandekommen dieses Geset-
zes, ndmlich in einem breiten Dialog mit Initiativen, mit
der Gesellschaft. Das waren keine Lobbygruppen, wie es
hier gesagt wurde, das waren nicht die zahlungskréftigen
Gruppen, die ihre Anwaltskanzleien vorschicken, Gesetze
schreiben lassen und medial Druck ausiiben. Nein, das
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waren Biirgerinnen und Biirger dieser Stadt, die sich fiir
ihre Interessen und fiir das Gemeinwohl eingesetzt habe.
Recht herzlichen Dank an dieser Stelle fiir diese Initiati-
ve, ohne die das Gesetz nicht zustande gekommen wére!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Auch wenn die Klimaleugner von der AfD sich dariiber
lustig machen: Ja, mit diesem Gesetz wird auch ein wich-
tiger Beitrag zum Klimaschutz geschaffen,

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

denn wir werden die Berliner Klimaziele nicht erreichen,
wenn nicht auch der Verkehr einen wichtigen Beitrag
dazu leistet.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Leugnen wir doch gar nicht,
dass es ein Klima gibt! —
Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

Es wird gleichzeitig einen wichtigen Beitrag dazu leisten,
dass diese Stadt lebenswerter wird — weniger Stau, weni-
ger Liarm, weniger Schadstoffe, und das ist eine gute
Nachricht fiir die Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Weniger Geld!]

R2G, diese Koalition macht Ernst mit dem sozial-
okologischen Umbau. Alle, die sich damit beschiftigen
und nicht ideologisch verblendet sind,

[Lachen bei der AfD]

wissen: Die Probleme der wachsenden Stadt, der wach-
senden Mobilitdtsbediirfnisse werden nicht geldst durch
mehr Autoverkehr.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Sie werden nur mit einem Ausbau des Umweltverbundes
aus Offentlichem Personennahverkehr, Radverkehr und
FuBgéngerverkehr gelost.

[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]
Das ist die Zukunft.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Es wird von der Opposition immer wieder gerne gesagt,
wir wiirden mit diesem Gesetz Klientelpolitik betreiben.

[Gunnar Lindemann (AfD): Ja, machen Sie auch!]

Nein! Ich sage, das ist Politik fiir die ganze Stadt, und es
ist Politik, die von der Mehrheit in dieser Stadt gewollt
wird, denn die Mehrheit in dieser Stadt ist auf den 6ffent-
lichen Personennahverkehr, auf Radverkehr und FuBBgén-
gerverkehr angewiesen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann bauen Sie
den doch mal aus mit U- und S-Bahnen!]
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Das ist die Mehrheit in dieser Stadt.

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE) —
Frank-Christian Hansel (AfD): U-Bahn! Nicht Tram!]

Autofahren ist eine Minderheit in der Stadt, die ihre
Rechte hat. Auch das Autofahren leistet einen wichtigen
Beitrag im Verkehrssystem, es ist aber nicht das Domi-
nante. Vielmehr miissen der offentliche Personennahver-
kehr, der Radverkehr und der FuBgéngerverkehr Vorrang
genieBen, und das ist der Zweck dieses Gesetzes.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

Ich zitiere an dieser Stelle aus einer Forsa-Umfrage aus
dem letzten Jahr. Dort sagen 52 Prozent der Berlinerinnen
und Berliner, es miisse mehr fiir die Radfahrer getan
werden. Sogar 70 Prozent sagen, es miisse mehr Radstrei-
fen geben. 60 Prozent sagen, es miisse mehr fiir den
OPNV getan werden, und sogar die Mehrheit der AfD-
Waihler, das wird Sie erstaunen, sagt, es miisse mehr fiir
den Radverkehr getan werden. Das leistet dieses Gesetz,
dafiir legt es eine wichtige Grundlage.

[Gunnar Lindemann (AfD): Man muss aber auch
das Richtige, nicht mehr tun!]

Deswegen geht IThr Vorwurf der Klientelpolitik ins Leere.
Das ist Politik fir die Mehrheit in dieser Stadt, das ist
Politik fiir die gesamte Stadt und fiir das Gemeinwohl in
unserer Stadt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb ist es richtig, dass dieses Gesetz die Aufgabe
stellt, ein Vorrangnetz fiir Busse und Bahnen zu definie-
ren, ein Vorrangnetz, auf dem Busse und Bahnen Vor-
rang vor anderen Verkehrsteilnehmern haben, damit sie
nicht mehr im Stau stehen,

[Gunnar Lindemann (AfD): U-Bahnen bauen!]

damit sie piinktlich sind. Wenn Sie in den Keller wollen,
dann machen Sie das zu Hause! In der Stadt machen wir
das nicht mehr. — Wir wollen, dass der Verkehr oben, auf
der Straf3e stattfindet — Stra3enbahnen, Radfahrer, Busse.

[Gunnar Lindemann (AfD): U-Bahnen kann
man auch oben bauen!]

Das ist unsere Perspektive, darauf setzen wir mit dieser
Koalition. Dafiir haben wir auch die finanziellen Mittel
bereitgestellt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Wir werden die Attraktivitidt des Offentlichen Personen-
nahverkehrs steigern, damit Busse und Bahnen nicht
mehr im Stau stehen. Das ist iibrigens auch betriebswirt-
schaftlich sinnvoll, da Sie dadurch die Umlaufzeiten
reduzieren und damit mehr anbieten konnen.
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Genauso ist es richtig und wichtig, dass wir ein Vorrang-
netz fir den Radverkehr entwickeln, mit einem fldchen-
deckenden Netz von Radverbindungen auf den Haupt-
und Nebenstrallen, mit sicheren Radstreifen und Radwe-
gen, die gegeniiber dem Autoverkehr teilweise abgetrennt
und gesichert sind. Wir wollen Radschnellwege, und wir
wollen vor allen Dingen auch Kontrollen, damit die Rad-
streifen nicht zugeparkt sind. Wir wollen die Sicherheit in
dieser Stadt erhdhen. Unser Ziel ist: Wir wollen keine
Verkehrstoten. Deshalb verpflichtet dieses Gesetz, an
unfalltrdchtigen Stellen schnell Abhilfe zu schaffen. Das
ist eine gute, eine wichtige Verpflichtung, und das ist
keine ideologische Politik, sondern Politik im Interesse
der Menschen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Das bedeutet auch eine Umverteilung des Verkehrsraums.
Das ist keine Diskriminierung der Autofahrer,

[Nein! von Holger Krestel (FDP) und
Gunnar Lindemann (AfD)]

sondern das ist eine Beendigung der Diskriminierung und
Benachteiligung des offentlichen Personennahverkehrs
und der Radfahrer, die wir gegenwirtig auf unseren Stra-
Ben haben. Das ist keine Diskriminierung, das ist die
Aufhebung von Diskriminierung, was wir mit diesem
Gesetz zu leisten versuchen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Gunnar Lindemann (AfD)]

Deshalb sage ich Thnen noch einmal — weil sich die AfD
immer dariiber freut — Wir wollen den Stau aufldsen.

[Lachen bei der AfD —
Gunnar Lindemann (AfD): Wer produziert den Stau? —
Weitere Zurufe von der AfD]

Der Stau entsteht nicht durch den 6ffentlichen Personen-
nahverkehr oder durch den Radverkehr. Ich zitiere, weil
Sie es immer so gerne horen, aus einer Studie des Ver-
kehrsverbundes Rhein-Neckar:

[Gunnar Lindemann (AfD): Ich sage nur
Straflenbahn in der Leipziger Straf3e!]

— Ja, das Stichwort Stralenbahn greife ich gerne auf. —
[Georg Pazderski (AfD): Ja, doll!]

Eine moderne Straflenbahn, die 200 Personen befordert,
braucht 75 Quadratmeter der Straenfléche.

[Gunnar Lindemann (AfD): Und steht genauso im Stau
wie die Autos!]

Wollen Sie die gleiche Zahl von Personen mit dem Pkw
befordern, der durchschnittlich mit 1,3 Personen besetzt
ist, brauchen Sie dafiir 153 Autos und 1,2 Quadratkilome-
ter Stralenfliche. — Damit ist klar, wovon der Stau aus-
geht, wer den Stau organisiert. Wir 16sen den Stau auf,
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[Zurufe von Gunnar Lindemann (AfD)
und Frank Scholtysek (AfD)]

indem wir Vorrang fiir den Umweltverbund gewihrleis-
ten, indem wir die Infrastruktur in dieser Stadt umbauen
und mehr Raum schaffen fiir mehr Lebensqualitit, damit
Stralen auch wieder Erlebnisrdume sind und nicht nur
Orte von Stau, Gestank und Unféllen. — Danke fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Lachen und Zurufe von der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Schmidt das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Mobilitdtsgesetz ist, wie es da steht, etwas ganz
Einmaliges. Kein anderes Bundesland hat so etwas. Das
stimmt, kdnnte aber auch daran liegen, dass kein anderes
Bundesland meint, dass man so etwas braucht.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der Gesetzentwurf ist auch bei den Bezirken in dieser
Stadt iiberhaupt nicht beliebt. Kein einziger der Bezirke,
der eine schriftliche Stellungnahme abgegeben hat,
stimmt dem Entwurf zu.

[Sebastian Czaja (FDP): Aha!]

Die Stellungnahmen im Rat der Biirgermeister reichen
von kompletter Ablehnung bis zu ,In der Richtung ja
okay, aber jedenfalls nicht so“. Die Bezirke lehnen also
den Entwurf rundweg ab, oder sie verlangen deutliche
Anderungen. Sie haben da als Senat eine kriftige Klat-
sche von den Bezirken bekommen, und zwar vollig unab-
héngig von deren parteipolitischer Verortung.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Schau mal an!]

Wenn der letzte Fan, den Sie noch haben, Herr Wolf, die
IHK ist, die aufgrund ihrer Struktur dazu neigt, jeden
Senat zu bejubeln, egal, wer da regiert,

[Heiterkeit bei der FDP]

dann sind Sie wirklich auf den Hund gekommen, dann
haben Sie wirklich kaum noch Freunde in dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Torso. Es ist im
Grunde ein Rad- und OPNV-Gesetz, an das, auf Einwir-
ken der Wirtschaftsvertreter, schon mal ein paar Absitze
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zum Wirtschaftsverkehr getackert wurden — die wirklich
wichtig und verniinftig sind, das stimmt —, aber das Ge-
setz ist kein Gesetz aus einem Guss. Wesentliche Teile
zum Wirtschaftsverkehr, zur innovativen Mobilitdt, zum
FuBverkehr werden versprochen — das hat auch Frau
Kapek heute wieder getan — und sollen irgendwann spéter
einmal nachgereicht werden. Wir sollen also ein Gesetz
beschlieBen, das unfertig ist, dessen interne Balance wir
nicht kennen. Das ist fiir das Abgeordnetenhaus die Katze
im Sack.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Christian Graff (CDU): Pfui!]

Dieses Vorgehen wurde ja gewéhlt, weil man dem Druck
der Radfahrerlobby, dem Radvolksentscheid nicht stand-
halten konnte, sondern iiberhastet jetzt einfach mal den
Radverkehrsteil liefern wollte. Deshalb hat man groB3e
Teile dessen, was im Mobilitdtsgesetz spiter mal stehen
soll, auf spéter vertagt und legt uns heute ein derart unfer-
tiges, stiickwerkhaftes Gesetz vor.

Der Gesetzentwurf wird ja auch in der Offentlichkeit als
reines Radgesetz aufgenommen. Herr Schopf! Das ist
keine Verschworungstheorie der Opposition. ,,Der Tages-
spiegel titelte am 20. Februar: ,,Senat beschlie8t Radge-
setz®, eben nicht Mobilititsgesetz. So kommt das eben in
der Offentlichkeit an.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Kristian Ronneburg (LINKE)]

Dieses Vorgehen erzeugt auch die Struktur des Gesetzes,
das eine Aufteilung nach Verkehrstragern hat, ganz abge-
sehen davon, dass ein wichtiger Verkehrstriger — das
Auto — gar nicht beriicksichtigt werden soll. Allein diese
Aufteilung sorgt schon dafiir, dass der Anspruch eines
umfassenden Mobilititsgesetzes verfehlt wird. Diese
Aufteilung nach Sparten schafft Probleme, gerade bei der
zukunftsgerichteten Intermodalitit. Ubergreifende Mobi-
litatsbediirfnisse, integrierter Verkehr werden durch diese
Aufteilung in Verkehrstrager ausgeblendet und erschwert.
Das passt nicht zusammen. Das ist und bleibt unausge-
wogen.

Das Gesetz ist auch handwerklich nicht gut gemacht.
[Zuruf von der AfD: Hort, hort!]

Da stehen z. B. Priifauftrage drin. Der Senat mdge mal
etwas zum OPNV-Tarifsystem priifen. Was hat denn so
was in einem Gesetz zu suchen?

[Beifall bei der FDP]

Da stehen quantitative Vorgaben zu Zeiten, zu Strecken-
langen, die ganz tief in Verwaltungshandeln eingreifen,
die dem Haushaltsgesetzgeber vorgreifen, teilweise auch
sehr tief in die bezirklichen Zusténdigkeiten eingreifen.
Das sind alles Punkte, die die Innenverwaltung schon
beim Entwurf des Radvolksentscheids als problematisch
eingestuft hatte, aber diese Punkte stehen jetzt wieder im
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Gesetzentwurf. Das ist undurchdacht, und das ist hand-
werklich wirklich schlecht gemacht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Um mal aus Stellungnahmen der Bezirke zu zitieren, um
das Gesetz einzustufen — da wurde gesagt:

Die Ziele des Gesetzes sind ideell und nicht er-
reichbar.

Das bedeutet also, das ist Wunschdenken.

Die Ziele des Gesetzes widersprechen anderen
iibergeordneten Gesetzen, z. B. der Stralenver-
kehrsordnung.

Das bedeutet also, sie sind undurchfithrbar.

Die Zielformulierungen sind wenig konkret, teils
widerspriichlich und bevorzugen eine Verkehrsart

— den Radverkehr —
unangemessen.

Genauso ist es. Diese gemeinte besondere Privilegierung
des Radverkehrs ist ein Fehler. Richtig ist natiirlich: Man
muss die Radverkehrsanlagen ausbauen, Radschnellwege
aufbauen, gefahrliche Kreuzungen entschérfen, Fahrrad-
parkpldtze einrichten. Da sind wir Freien Demokraten
auch dabei. Aber zum Beispiel, wie das Gesetz es fordert,
Radwege in allen Hauptstralen einzurichten, absolut
allen, ist nicht zielfiihrend. Stattdessen sollte doch das
Radwegenetz bedarfsgerecht nach den Bediirfnissen der
Radfahrer ausgebaut werden und nicht entlang vorgege-
bener Trassen des Autoverkehrs. Deshalb muss ein leis-
tungsfihiges Radnetz besser mit dem NebenstraBennetz
und mit ganz eigenen Trassen gedacht werden.

[Beifall bei der FDP]

Nun auch in jedem Bezirk gesonderte Radplanungsstellen
vorzugeben und sogenannte Fahrrite auf Bezirks- und
Landesebene zu errichten, in denen sich dann einseitig
die Fahrradlobbyisten tummeln diirfen — doch, das sind
dann Lobbyisten, Herr Wolf, auch wenn sie vielleicht
vom Staat bezahlt werden und nicht ihre eigenen Anwilte
bezahlen —, das widerspricht doch einer ganzheitlichen
Sicht auf die Mobilitdtsbediirfnisse unserer Biirgerinnen
und Biirger, das gefiahrdet doch ein {ibergreifendes Mobi-
litdtshandeln. Wenn schon Beiréte, kdnnte man ja iiber
Mobilitétsbeirite reden, die sich z. B. auch mit dem Ful3-
und Wirtschaftsverkehr beschéaftigen.

Der Kern von Mobilititspolitik ist, verschiedene Bediirf-
nisse und Interessen auszugleichen und nicht eine Gruppe
von Verkehrsteilnehmern einseitig zu privilegieren. Das
gab es schon mal mit der autogerechten Stadt der Sechzi-
gerjahre. Wir brauchen den Fehler aber nicht noch mal zu
wiederholen, indem wir andere einseitig bevorzugen.
Einseitigkeit schafft Probleme und 16st sie beim Verkehr
nicht.

[Beifall bei der FDP]
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Noch ein Beispiel fiir die iibertriebene Privilegierung des
Radverkehrs — das steht im Gesetz, ich zitiere:

Bei jeder Planung und Baumafnahme des Landes
Berlin miissen die Bediirfnisse des Radverkehrs
fiir kiinftige Planungen beriicksichtigt werden.

Das heilit also, sobald Sie eine Elektroladestation, einen
Fullgdngeriiberweg — da steht ja nicht ,,Planungen fiir
Verkehr —, sobald Sie ein Offentliches Gebédude, eine
Griinfliche oder eine Schule bauen, muss immer gleich
der Radverkehr beriicksichtigt werden, wird eine formale
Abwiégung erfolgen, die dann gerichtlich angreifbar ist.
Das geht doch sicher zu weit. Das verzogert jedes einzel-
ne 6ffentliche Bauvorhaben in dieser Stadt.

[Holger Krestel (FDP): Sehr richtig!]

Wie die einzelnen Teile und die vielen vorgesehenen
Planwerke dann am Ende tliberhaupt miteinander zusam-
menpassen, ist unklar. Diverse Zielkonflikte sind in die-
ses Gesetz von Vornherein eingebaut. Das zeigt das Ge-
setz selbst. Sie haben da zwei Paragrafen drin: § 23 —
Bewiltigung von Konfliktlagen zwischen verschiedenen
Planwerken — und § 24 — Bewiltigung von Konfliktlagen
bei der Umsetzung von Maflnahmen —. Die vielen einzel-
nen Planwerke fithren dazu, dass es extra ausfiihrliche
Bestimmungen zur Konfliktregelung geben muss.

Das sind Konflikte, die teilweise erst durch die Regelun-
gen des Gesetzentwurfes geschaffen werden. Es gibt
Vorrangnetze fiir Rad und OPNV, eine besondere Bevor-
zugung des OPNV auBerhalb der Vorrangnetze, und alle
haben irgendwie Vorrang aufler den bdsen Autos, die
immer hintanstehen und im Gesetz sowieso ausgeklam-
mert werden. Untereinander haben doch auch Rad und
OPNV Konflikte, man denke nur an Radunfille in Stra-
Benbahnschienen, und beide gemeinsam wiederum Kon-
flikte mit dem FuBlverkehr. Diese Fixierung auf den
Kampf gegen das Auto vergisst, dass die Privilegierung
des Radverkehrs eben auch eine Benachteiligung des
FuBlverkehrs fiir mobilitatseingeschriankte Personen ist.

[Beifall bei der FDP]

Das ist anders, als Frau Kapek das dargestellt hat. Inter-
essanterweise sagen es auch die Bezirke. Der Fuflverkehr
soll aber erst spdter ins Gesetz kommen und wird zuriick-
gestellt.

Dann gibt es noch Konflikte mit Griin- und Baumschutz.
Das hat der NABU schon herausgestellt. Das ist ein
ernsthaftes Thema. Wir haben an verschiedenen Stellen
in der Stadt bereits solche Konflikte. Mehr Radverkehr ist
allgemein gut fiir die Umwelt, aber Griinanlagen und
Béume sind die Umwelt, und wenn diese fiir Radwege
gerodet und zuasphaltiert werden, ist das nicht nur schwer
vermittelbar, sondern auch eine Umkehrung der Priorité-
ten.

[Beifall bei der FDP]
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Dieser Konflikt wird nicht oder noch nicht im Gesetz-
entwurf geregelt, was dann in der Konsequenz bedeutet:
Béaume roden fiir Radschnellwege ohne weitere Zielab-
wigung.

Ein weiterer, ganz wesentlicher Zielkonflikt der Fldchen-
nutzung wird ausgeklammert, der ruhende Verkehr, also
das Parken. Im Gesetzentwurf steht, dass der flieBende
Verkehr Vorrang hat. Das ist nicht falsch, aber irgendwie
muss der flieBende Verkehr ja auch mal das Fahrzeug
abstellen. Er kann ja nicht 24 Stunden im Kreis fahren. In
diesem Bereich besteht eine ganz entscheidende Flidchen-
konkurrenz, die dringend geregelt werden muss. Zahlrei-
che Parkplétze werden jetzt fiir den im Gesetz vorgesehe-
nen Radwegebau in den HauptstraBen entfallen. Der RBB
schétzt diese Zahl auf 50 000 bis 60 000. Auch hier muss
eine Abwigung stattfinden, Losungen entwickelt werden.
Wir konnen doch nicht in dieser GroBenordnung Park-
plitze wegrupfen und einfach abwarten, was dann pas-
siert. Wie das die Anwohner finden, hat ja der Regierende
Biirgermeister als Betroffener in seiner eigenen Wohn-
strafle am eigenen Leibe erlebt.

[Zuruf von Andreas Otto (GRUNE)]

Der vorliegende Gesetzentwurf ist deshalb ein halbferti-
ger Torso. Er iiberprivilegiert den Radverkehr, auch ge-
geniiber den Fullgéngern. Er ist voll von Zielkonflikten,
die nicht gelost werden, sondern durch den Gesetzent-
wurf erst verursacht werden. Er ist handwerklich schlecht
gemacht. Er ist mit iibergeordnetem Recht nicht verein-
bar. Er ist deshalb ein wirklich schlechter Entwurf, der
zuriickgezogen und komplett {iberarbeitet werden miisste.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Wir Freien Demokraten werden auf jeden Fall eine grofie
Zahl von Anderungsantrigen einbringen und die Fehler
dieses Gesetzentwurfes in den Ausschussberatungen
deutlich machen und zu korrigieren versuchen. Besser
wire es aber, Sie wiirden ihn ganz zuriickziehen und noch
mal komplett tiberarbeiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Nun gebe ich Frau Senatorin Giinther das
Wort. — Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Heute legt der Senat Thnen das erste Mobilititsgesetz in
Deutschland vor. Berlin ist damit Vorreiter. Das Mobili-
titsgesetz, das wir heute ins Parlament einbringen, ist die
Grundlage fiir tief greifende Verdnderungen Berlins in
den kommenden Jahren. Sie sind dringend notwendig,
denn wir wollen die Mobilitdt des 21. Jahrhunderts
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gestalten, wir miissen die alten Konzepte des vergange-
nen Jahrtausends hinter uns lassen.

Wir wollen Berlin zu einer Stadt machen, in der Men-
schen schneller als bisher von A nach B kommen, in der
sie nicht im Stau stehen, in der es keine Verkehrstoten
oder Schwerverletzten gibt und in der die Luftverschmut-
zung der Vergangenheit angehort.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir wollen, dass im Jahr 2025, vielleicht auch 2030
Menschen aus aller Welt zu uns kommen, weil wir zu
denen gehdren, die Standards fiir moderne urbane Mobili-
tat setzen. Im Augenblick ist es doch so, dass wir in die
auslidndischen Metropolen reisen miissen, um uns Anre-
gungen zu holen, bei der Forderung der Elektromobilitit,
fir eine neue Fahrradkultur, fiir die Reduzierung des
Dauerstaus. Mit diesem Mobilititsgesetz legen wir die
erste wichtige Grundlage dafiir, dass Berlin bald anders
aussehen wird. Berlin wird lebenswerter und menschen-
freundlicher.

Heute ist es schon mehrfach angeklungen, und deshalb
werde ich, bevor ich zu den Inhalten des Mobilititsgeset-
zes komme, zundchst kurz auf den Prozess der Erarbei-
tung eingehen, denn dabei sind wir auch schon neue We-
ge gegangen: Die Erarbeitung steht stellvertretend dafiir,
wie wir Partizipation verstehen und wie wir gesellschaft-
liche Teilhabe an Verdnderungen haben wollen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Das Gesetz wurde in einem sehr transparenten und 06f-
fentlichen Verfahren in direktem Dialog mit der Stadtge-
sellschaft, mit Biirgerinitiativen, Verbanden und Parteien,
Fraktionen und Bezirken entwickelt, aber eben nicht mit
den einschldgigen Lobbygruppen und ihren Anwaltskanz-
leien. Die zentralen Meilensteine wurden im Mobilitéts-
beirat intensiv beraten.

Die Impulse fiir die Erstellung des Radverkehrsteils ka-
men mafgeblich aus der Zivilgesellschaft und haben sich
dann in der Initiative ,,Volksentscheid Fahrrad® gebiin-
delt. Diese Impulse hat die Regierung aufgenommen, und
es wurden mit der Initiative, mit weiteren Akteuren der
Stadtgesellschaft, Vertreterinnen und Vertretern der Koa-
litionsfraktionen und der Verwaltung in einem intensiven
Diskussionsprozess die Eckpunkte flir diesen Radver-
kehrsteil entwickelt. Dabei waren auch einige hier im
Parlament beteiligt. — Thnen allen mochte ich ausdriick-
lich meinen Dank aussprechen!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Den Gesetzentwurf haben wir im Anschluss einer breiten
Verbédndebeteiligung unterzogen, und nach dem Mit-
zeichnungsverfahren und zahlreichen Hinweisen aus den
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Bezirken legen wir ihn nun Thnen im Parlament zur Bera-
tung vor.

Herr Schmidt! Es ist eben nicht so, dass die Bezirke es
ablehnen, sondern die Bezirke haben sich intensiv betei-
ligt. Das zeigen nédmlich die vielen Hinweise. Wenn wir
das verkehren und sagen, dass Hinweise Ablehnung be-
deuten, dann mochte ich sehen, wie sonst Beteiligung
stattfinden kann.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Und ich bin besonders stolz auf dieses Gesetz, weil das
Berliner Mobilitdtsgesetz ein Paradebeispiel dafiir sein
kann, dass sich Menschen eben nicht aus der Gesellschaft
verabschieden, dass wir sie nicht nur als Wutbiirger se-
hen, sondern dass sie ein Biindnis eingehen und mutig
und gemeinsam mit der Regierung die Zukunft gestalten.
Das ist positiv!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Das Mobilitatsgesetz wird substanziell aus fiinf Teilen
bestehen; drei davon liegen Thnen jetzt vor: der allgemei-
ne Teil mit den Zielsetzungen, der OPNV-Teil und der
Radverkehrsteil. Zwei weitere Teile werden in diesem
Jahr erarbeitet; es ist der FuBBverkehrsteil und der Teil
Intelligente Mobilitdt. Wie der Wirtschaftsverkehr noch
weiter integriert werden soll, wird augenblicklich ndmlich
mit den Wirtschaftsverbidnden zusammen beraten und
besprochen. Die Ergebnisse werden im Herbst vorgelegt.
— Sie, Herr Scholtysek, sind doch Teil dieser AG Inte-
griertes Wirtschaftsverkehrskonzept: Insofern sind Ihre
Vorwiirfe hier unverstiandlich, und ich buche sie ab als
reine Propaganda.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Lachen bei der AfD]

Lassen Sie mich herausstreichen: Wegweisend in dem
Mobilititsgesetz sind vor allem die Ziele, die in ihrer
Gesamtheit zu einer sicheren und umweltfreundlichen
Mobilitédt fiir alle und an allen Tagen rund um die Uhr
fithren sollen. Wegweisend ist die herausragende Bedeu-
tung der Verkehrssicherheit, bei der als Ziel die soge-
nannte Vision Zero formuliert wurde. Und wegweisend —
das ist zumindest meine Auffassung — sind die darin
verankerten Klimaschutzziele, bei denen das Pariser
Klimaschutzabkommen handlungsanleitend sein wird.
Natiirlich ist es wichtig, dass die Stadte hier Mafinahmen
gegen den Klimawandel ergreifen. 70 Prozent der Men-
schen leben in Stadten — wenn nicht wir, wer soll es denn
dann tun? Das Gesetz stirkt dariiber hinaus den Umwelt-
verbund, um die Leistungsfdhigkeit des gesamten Ver-
kehrssystems zu verbessern.

Hier wurde schon mehrmals angesprochen: Ganz neu ist
natiirlich der Radverkehrsteil, mit dem wir endlich auf
den sich seit Jahren abzeichnenden Trend zum Fahrrad
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reagieren. Das gilt fiir Berlin, aber genauso gilt es fiir
andere Metropolen wie Moskau, Paris, Wien, London
oder New York. Uberall auf der Welt ist der Ausbau der
Radverkehrsinfrastruktur ein grofles Thema, denn es ist
erkennbar, dass wir ohne angemessene Infrastruktur zu-
kiinftig chaotische Verhiltnisse auf den Stralen haben
werden, bzw. wir haben sie augenblicklich schon. Eine
gute Radverkehrsinfrastruktur, zu der ein liickenloses
Radverkehrsnetz, Radschnellverbindungen, aber auch
Fahrradparkhéuser gehoren, ist zwingend notwendig und
in dem Gesetz niedergelegt.

Ja, wir wollen Menschen motivieren, vom Auto umzu-
steigen — umzusteigen auf das Rad oder den 6ffentlichen
Personennahverkehr oder auch, zu FuB3 zu gehen. Das
Mobilititsgesetz erdffnet eben nicht den Kulturkampf mit
dem Auto, aber Menschen werden weniger auf das Auto
angewiesen sein, da die Alternativen sehr gut ausgebaut
sein werden — in der Zukunft, nicht heute. Richtig ist aber
auch, dass sich die Rolle des Autos in der Stadt von mor-
gen verdndern wird und dndern muss. Die Menschen
werden den Larm, die Luftverschmutzung und die Inan-
spruchnahme des 6ffentlichen Raumes durch die Autos
mit Verbrennungsmotor zunechmend weniger akzeptieren.
Das Leipziger Urteil zeigt uns da, wo wir stehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Opposi-
tion! Ich habe ihnen sehr genau zugehdrt. Thre Ausfiih-
rungen reichten von Beschuldigungen iiber eine ideologi-
sche Verkehrspolitik bis hin zur Klientelpolitik. Und
genau das weise ich entschieden zuriick!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir machen Politik fiir alle Berlinerinnen und Berliner.
[Heiko Melzer (CDU): Ach, was!]

Aber bei Thren Ausfiihrungen — das muss ich auch sa-
gen — ist mir aufgefallen: Es war keine einzige neue Idee
dabei, die in die Zukunft weist.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Ronald Gléser (AfD): Bei Ihnen auch nicht!]

Sie wollen die Verkehrspolitik des letzten Jahrhunderts in
die Zukunft verldngern.

[Georg Pazderski (AfD): Ja! Stralenbahnen!]

Sie ignorieren den technologischen, aber vielleicht noch
viel wichtiger den gesellschaftlichen Wandel.

[Georg Pazderski (AfD): StraBenbahn!]

Wir sind heute aufgerufen, das Berlin von morgen und
iibermorgen zu denken und die Weichen dafiir zu stellen.

[Gunnar Lindemann (AfD): Und warum machen
Sie das nicht?]

Es geht um Infrastruktur, und es geht um langlebige Ka-
pitalgiiter.

Seite 2577

Plenarprotokoll 18/23
8. Mérz 2018

Fiir uns ist ein ,,Weiter wie bisher” keine Option. Das
wird in die Sackgasse fiihren. Wir wollen Innovation statt
Stillstand. Wir wollen Gesundheit statt Stickoxidbelas-
tung. Wir wollen im internationalen Mallstab bei den
neuen Mobilitdtstechnologien fithrend sein, statt weiter
Ladenhiiter wie den Diesel zu pappeln.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Wir wollen die Mobilitdt des 21. Jahrhunderts gestalten.
Dieses Gesetz legt die Grundlage fiir ein zukunftsfahiges
und attraktives Berlin, und es ist die Basis fiir eine natio-
nale, aber auch internationale Strahlkraft, die von dieser
Stadt ausgehend wird. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Der weitere Niedergang
der deutschen Autoindustrie!]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktu-
elle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Zur Gesetzesvorlage Drucksache 18/0878 wird die
Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz und mitberatend an den Ausschuss
fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung, an den Aus-
schuss fiir Integration, Arbeit und Soziales und an den
Ausschuss flir Wirtschaft, Energie, Betriebe sowie an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hére ich
nicht, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemil § 51 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen miindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Bekanntermaflen miissen die Fragen ohne Be-
griindung, kurz gefasst und von allgemeinem Interesse
sein sowie eine kurze Beantwortung ermoglichen, und sie
diirfen nicht in Unterfragen gegliedert sein, sonst werden
wir die Fragen zuriickweisen.

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen in einer Runde nach
der Stirke der Fraktionen mit je einer Fragestellung.
Nach der Beantwortung steht mindestens eine Zusatzfra-
ge dem anfragenden Mitglied zu, eine weitere Zusatzfra-
ge kann auch von einem anderen Mitglied des Hauses
gestellt werden. Fiir die erste Frage rufe ich nun ein Mit-
glied der Fraktion der SPD auf und bitte, an das Redepult
zu treten. Nachfragen werden von den Sitzpldtzen aus
gestellt. — Herr Kollege Schneider! Bitte schon, Sie haben
das Wort!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Torsten Schneider (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie bewertet der Senat die inakzeptablen Hange-
partien und Verzogerungen sowie das unberechenbare
und unverldssliche Zickzack bei den planerischen und
sonstigen Umsetzungen grofer InfrastrukturmaBnahmen
im Bezirk Pankow — z. B. beim seit Jahren finanzierten
Bau einer Schwimmbhalle, der Schaffung von 1 600
Schulpldtzen und Hunderten von Wohnungen auf der
Brache des ehemaligen Rangierbahnhofs und in Blanken-
burg-Siid?

[Heiko Melzer (CDU):
Wer ist denn da Abgeordneter?]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Lompscher antwortet. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Als Sena-
torin flir Stadtentwicklung und Wohnen habe ich natiir-
lich mit den gesamtstidtischen Planungen sehr viel zu
tun, aber nicht mit allen Projekten, von denen Sie hier
sprechen. Wir miissen allerdings feststellen, dass die
Herausforderungen der wachsenden Stadt uns alle gleich-
ermafen treffen und dass die Vorbereitungen darauf
sowohl planerisch als auch ressourcenméfig nicht auf
dem Stand sind, auf dem wir jetzt zu geordneten Umset-
zungsprozessen kommen kdnnen.

Der Blankenburger Siiden, den Sie auch angesprochen
haben, ist ja, wenn ich mich recht entsinne, 2015 bei der
Aufstellung des Stddtebauprogramms fiir die wachsende
Stadt erstmals ins Gesprach gekommen. Hintergrund war
und ist die Tatsache, dass es dort eine 70 Hektar grof3e
landeseigene Fliache gibt, die als gut bebaubar gilt. Die
Vorbereitungen dieses Projektes haben gezeigt, dass es
weit mehr ist als die ErschlieBung eines Wohnungsbaupo-
tenzials auf einer konkreten landeseigenen Fldche, son-
dern dass man hier ein Stadtentwicklungsprojekt mit
erheblicher GroBenordnung und einem erheblichen Koor-
dinierungs- und Abstimmungsbedarf hat.

Am Samstag ist dafiir die Biirgerbeteiligung gestartet, der
verschiedene politische Beschlussfassungen vorausgin-
gen, die dieses Haus auch zur Kenntnis genommen hat —
u. a. die Festlegung eines Untersuchungsgebietes fiir eine
stadtebauliche EntwicklungsmaBnahme und die Festle-
gung eines Vorkaufrechtsgebietes in den gleichen Ab-
messungen, weil es nicht ganz unwichtig ist, dass man
auch die Verfligung iiber die fiir die Entwicklung not-
wendigen Fldchen erhélt. Es ist ein sehr anspruchsvolles
Projekt, und es ist ein mit sehr vielen Konflikten behafte-
tes Projekt. Das heifit, da besteht Klarungsbedarf. Dort
sowohl den Planungsprozess als auch den Kommunikati-
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onsprozess so auszurichten, dass wir tatsdchlich einen
Schritt vorwirts kommen, um den Herausforderungen der
wachsenden Stadt gerecht zu werden, das ist eine Aufga-
be, der ich mich stelle und der wir uns alle gemeinsam
stellen miissen. — Vielen Dank!

[Heiko Melzer (CDU): Ganz schon unkonkret!]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Schneider! Sie wiinschen eine Nachfrage zu
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Jetzt mit Blick auf Rangierbahnhof und Schwimmbhalle:
Ist der Senat in Ansehung der Tatsache, dass hier Investi-
tionen von insgesamt mehr als 1 Milliarde Euro, Tausen-
de Wohnungen sowie Schulen und Arbeitsplétze in Rede
stehen, mit mir der Ansicht, dass der Senat die erforderli-
chen Planungen wegen ihrer herausgehobenen gesamt-
stadtischen Bedeutung an sich ziehen sollte, und falls
nicht: Worin liegt der inhaltliche Unterschied zu den
Planungen auf dem Geldnde des Giiterbahnhofs in Trep-
tow-Kopenick, die der Senat an sich gezogen hat?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Knirscht es da?]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Schneider! Sehr geehrte Abgeordnete! Ich greife
Ihre letzte Frage auf, weil sie das ganz gut klarmacht.
Beim Giiterbahnhof Kopenick gibt es ein nicht ganz so
kompliziertes, aber durchaus komplexes Planungsverfah-
ren, das mit dem Blankenburger Siiden vergleichbar ist.
Es ist dort in Abstimmung mit dem Bezirk inhaltlich sehr
gut so weit vorbereitet, dass auch in Abstimmung mit
dem Bezirk gemeinsam entschieden wurde, dass dieses
Bebauungsplanverfahren auf der Ebene der Senatsverwal-
tung durchgefiihrt wird. Das ist iibrigens beim Blanken-
burger Siiden genauso. Auch dort sind die Planungen, die
kiinftig anschlieBenden Planungen Sache des Senats und
des Abgeordnetenhauses. Hier sind wir noch nicht so
weit. Aber auch dort ist jetzt schon klar, dass die Planun-
gen durch die Senatsverwaltung durchgefiihrt werden.

Was die Schwimmhalle angeht, ist das ein Punkt, den ich
mir gern einmal vertiefend anschauen kann. Dieses The-
ma ist bisher zu keinem Zeitpunkt an mich herangetragen
worden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Frage geht an den Kollegen Buchholz von der
SPD. — Bitte schon, Herr Kollege!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Noch mal zuriick zum
Blankenburger Siiden: Frau Senatorin! Koénnen Sie uns
das bitte noch einmal darlegen? Die Biirgerbeteiligung ist
mit dieser Auftaktarena am Samstag gerade erst gestartet.
Es steht noch nicht fest, in welchem Umfang dort wirk-
lich Wohnungsbau entsteht? Es steht noch nicht fest oder
steht fest, dass es eine VerkehrserschlieBung geben wird?
Wie wollen Sie das Vertrauen, das durch den sehr miss-
lungenen Start jetzt ein Stiick weit abhandengekommen
ist, bei den Biirgerinnen und Biirgern wieder aufbauen,
dass das dort tatsdchlich mit den Anwohnerinnen und
Anwohnern neu entwickelt wird und dann auch ein zu-
kunftsfahiges Quartier im Blankenburger Siiden entstehen
kann?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Abgeordneter! Meine Damen und Herren! Was
feststeht, habe ich ja gerade gesagt. Wir haben dort eine
landeseigene Flache, auf der man Wohnungsbau errichten
konnte, und dazu gab es hier aus diesem Haus auch Auf-
trage, entsprechende Planungen vorzubereiten. Es steht
fest, dass dort nichts zusétzlich gebaut werden kann, ohne
dass vorher sowieso bestehende Probleme in diesem
Raum gelost werden. Dazu gehdrt die Verkehrserschlie-
Bung, dazu gehdren jetzt schon bestehende Ausstattungs-
defizite z. B. im Bereich der Schulversorgung. Dazu
gehdren Dinge, die schon sehr lange — gerade die Abge-
ordneten aus Pankow werden es wissen — im Gespriach
und umstritten sind. Ich nenne mal das Stichwort: Ver-
kehrslosung Heinersdorf. Das sind also sowieso Proble-
me in diesem Raum.

Es hat sich dort seit 1990 eine rasante stidtebauliche
Entwicklung abgespielt, die — ich will mal sagen — einen
etwas spontanen Charakter dahin gehend hatte, dass sie
eben nicht in eine Gesamtstrategie des stddtischen
Wachstums und der Infrastrukturbegleitung eingebettet
war. Das ist etwas, was wir jetzt nachholen miissen, und
deshalb sind wir auch in einer Situation, dass es ein sehr
langfristiges Verfahren ist. In diesem langfristigen Ver-
fahren haben wir am Samstag den Auftakt der Biirgerbe-
teiligung gehabt. Dieser Auftakt der Biirgerbeteiligung ist
in einem Vorkommunikationsprozess vorbereitet worden,
der tatsdchlich das Beteiligungskonzept zum Inhalt hatte.
Wir haben jetzt auch die Erfahrung vom Samstag. Ich
war ja von Anfang bis Ende da und weil} also, wie die
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Erwartungen dort sind. Erwartungen, dass man die Stadt
weiterentwickeln kann, ohne dass es jemand merkt, sind
natiirlich Erwartungen, die man von Vornherein ent-
tduscht. Das ist klar. Das ist dort auch offen und klar
kommuniziert worden.

Wenn wir z. B. dariiber reden, dass Verkehrslosungen
Voraussetzung dafiir sind, dass man iiberhaupt ein Woh-
nungsbaupotenzial erschlieBen kann, zeigt sich, dass es
natiirlich auch Betroffene von solchen Verkehrslosungen
gibt. Die Beteiligung von Betroffenen ist iibrigens etwas,
was erst stattfinden kann, wenn die Planungen so weit
vorangeschritten sind, dass man auch genau weif3, worin
die Betroffenheit konkret besteht. Die Biirgerbeteiligung
ist also gestartet. Sie hat angefangen, und wir sind auf
einem langen, durchaus komplizierten Weg.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen nun zur Frage der CDU-Fraktion. — Frau
Kollegin Seibeld — bitte schon, Sie haben das Wort!

Cornelia Seibeld (CDU):

Herr Prasident! — Ich frage den Senat in Anbetracht der
richtigen Entscheidung des Regierenden Biirgermeisters,
fiir das Land Berlin im Bundesrat der Aussetzung des
Familiennachzugs zuzustimmen, wie es um den Koaliti-
onsfrieden bestellt ist.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister! Sie haben das Wort.

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Frau Abgeordnete! Vielen Dank fiir diese
iiberraschende Frage!

[Heiterkeit —
Heiko Melzer (CDU):
Jetzt kommt eine iiberraschende Antwort!]

Erst einmal freue ich mich dariiber, dass Sie offensicht-
lich die Entscheidung im Bundesrat, die das Land Berlin
getroffen hat, nachvollziehen konnen. Ich will an der
Stelle aber sagen, dass es bei einem so wichtigen Thema
— das ist es ohne Zweifel, denn die Frage, wie wir es mit
dem Familiennachzug halten, hat eine grofe integrations-
politische Bedeutung — auch vollig richtig ist, sich dar-
iiber auszutauschen und auch unterschiedliche Positionen
zu haben.

[Heiko Melzer (CDU):
Herr Dr. Lederer zum Beispiel!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Regierender Biirgermeister Michael Miiller)

Ich glaube, dass wir uns in der Koalition sehr einig sind,
dass der Familiennachzug von groBer Bedeutung ist und
dass er auch sichergestellt sein muss, weil nur dann In-
tegration wirklich moglich ist. Dazu sind die Entschei-
dungen im Bundestag gefallen. Wir hatten uns im Bun-
desrat zum Verfahren zu verhalten. Zu diesem Verfahren
war mir wichtig, dass sich das Land Berlin enthélt, weil
ich keine andere Mdglichkeit gesehen habe, iiber einen
Vermittlungsausschuss auf diese Frage noch einmal in-
haltlich Einfluss nehmen zu kénnen. Das ist die Position.
Insofern hat das, glaube ich, keine nachhaltigen Auswir-
kungen auf den Koalitionsfrieden, um den Sie sich sor-
gen. Hier ging es um eine wichtige politische Frage, zu
der wir unterschiedliche Positionen ausgetauscht haben.
Letztendlich enthélt man sich dann auch im Bundesrat,
wie das bei Meinungsverschiedenheiten iiblich ist. Das ist
im Koalitionsvertrag geregelt, Sie wissen das. Das war
mit der CDU genauso.

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Seibeld! Wiinschen Sie eine Nachfrage zu
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort.

Cornelia Seibeld (CDU):

Wie wird sich denn diese Entscheidung auch im Rahmen
der Richtlinienkompetenz auf die Abschiebezahlen in
Berlin auswirken?

[Katina Schubert (LINKE): Das eine hat mit dem
anderen nichts zu tun! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Wir reden iiber Zuzug,
nicht iiber Wegzug!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Da sehe ich gar kei-
nen inhaltlichen Zusammenhang. Wir haben iiber die
Entscheidung im Bundestag einen geregelten Familien-
nachzug. Wie gesagt: Das kann man inhaltlich so oder so
bewerten. Ich will hier noch einmal deutlich auch fiir
mich betonen, dass ich es richtig und wichtig finde, dass
es Familiennachzug gibt. Das andere ist aber die Frage,
wie wir mit Abschiebungen umgehen bei Menschen, die
nicht einen entsprechenden Aufenthaltsstatus haben. Ich
glaube, es ist nicht sachgerecht, da eine Verbindung her-
zustellen.

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Beifall von Antje Kapek (GRUNE)]
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Priasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage geht an Herrn Kollegen Otto von
den Griinen. — Bitte schon, Herr Kollege Otto!

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Regierender Biirgermeister! Die Frage der CDU galt
ja dem Koalitionsfrieden. Ist Thnen erinnerlich, dass im
Jahr 2002 die Koalition von Brandenburg mal im Bun-
desrat versucht hat, mit Ja und Nein gleichzeitig abzu-
stimmen? Unter anderem war der Kollege Schonbohm
von der CDU beteiligt.

[Heiko Melzer (CDU): Er wollte auch noch
einmal nachfragen! —

Danny Freymark (CDU): Dank! —
Torsten Schneider (SPD): Das haben wir
dreimal gepriift! —

Heiterkeit]

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Otto! Ich kann mich
gut daran erinnern, auch, wer damals Bundesratspréasident
war und was das ausgel6st hat. Ich wiirde mir diese Situa-
tion als Bundesratsprisident auch ganz gern ersparen. Ich
glaube, das war fiir alle Beteiligten nicht gliicklich, wie es
dann im Bundesrat diskutiert wurde. Insofern wiederhole
ich noch einmal: Ich bitte, das wirklich zu trennen. Es
ging hier im Bundesrat um die Frage, wie wir damit um-
gehen, dass moglicherweise der Vermittlungsausschuss
angerufen werden soll. Es ging nicht um eine direkte
Abstimmung in der Sache. Sie haben es gesehen. Es gab
auch zwischen den Bundesldndern unterschiedliche Posi-
tionen dazu. Baden-Wiirttemberg, Brandenburg haben
Regierungen, die in dhnlichen Konstellationen arbeiten
wie wir, und haben dafiir auch keine Moglichkeit und
keinen Anlass gesehen zuzustimmen. Das bitte ich auch
zu akzeptieren.

Prasident Ralf Wieland:

Dann kommen wir jetzt zur Fraktion Die Linke. — Frau
Kollegin Kittler, bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Vielen Dank! — Nachdem am Montag eine Pressekonfe-
renz durch Frau Senatorin Scheeres durchgefiihrt wurde,
frage ich den Senat, welche Neuerungen mit der geplan-
ten Schulgesetzidnderung flir die Gemeinschaftsschule
kommen sollen.

[Heiko Melzer (CDU): Haben Sie es immer
noch nicht verstanden!]

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, nehme ich an. — Bitte schon!
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Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir Regina Kittler (LINKE):

Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Frau Kittler!
Wir planen eine umfangreiche Schulgesetzédnderung. Ein
Schwerpunkt der Schulgesetzanderung wird die Integrati-
on der Gemeinschaftsschule sein. Seit zehn Jahren befin-
det sich die Gemeinschaftsschule in einer Pilotphase. In
Berlin gibt es jetzt zurzeit aktuell 24 Gemeinschaftsschu-
len. Das zeigt, dass die Gemeinschaftsschulen von vielen
Eltern in den unterschiedlichen Bezirken angenommen
werden. Wir erhoffen uns auch durch die gesetzliche
Verankerung, dass weitere Gemeinschaftsschulen hinzu-
kommen. In einem sehr intensiven Prozess wurden die
Gemeinschaftsschulen evaluiert, mit sehr positiven Er-
gebnissen, positive Ergebnisse, was die Qualitit der Ar-
beit angeht. Die Stirke der Arbeit mit heterogenen Grup-
pen der individuellen Férderung wurde auch noch einmal
deutlich, aber auch die Stirke der inklusiven Arbeit der
Gemeinschaftsschule. Die Gemeinschaftsschule wird
innerhalb des Zwei-Sdulen-Modells, das uns auch als
Koalition sehr wichtig ist, die schulstufeniibergreifende
Schulart stirken, beziehungsweise die integrierten Bil-
dungsgénge.

Verschiedene Dinge miissen wir regeln, indem wir die
Gemeinschaftsschule in das Schulgesetz aufnehmen. Wir
regeln zum Beispiel auch die Einzugsgebiete. In der Ver-
gangenheit war es so, dass die Gemeinschaftsschulen ihre
Schiilerschaft komplett aussuchen konnten. Die Bezirke
freuen sich sehr dariiber, dass sie die Schiilerschaft zu
zwei Dritteln aus den Kiezen in die Gemeinschaftsschu-
len aufnehmen, also zuweisen, konnen. Die Gemein-
schaftsschule kann ein Drittel der Kinder neu aufnehmen.

Weiterhin ist auch geplant, dass die Schulleitungen gere-
gelt sind, weil die Gemeinschaftsschule von der ersten bis
zur weiterfiihrenden Schule durchgiingig ist. Es sind zwei
Schulleitungen vorgesehen. Es sind aber auch bestimmte
Dinge zu regeln, was das Ubergangsverfahren von der
Grundschule letztendlich in die Oberstufe angeht. Hier
orientieren wir uns an der integrierten Sekundarschule.

Auch weitere Kleinigkeiten werden geregelt. Ich bin da
sehr positiv gestimmt. Die Gemeinschaftsschulen freuen
sich dariiber, dass sie hier eine rechtliche Sicherheit ha-
ben. Das war auch der Wunsch. Deswegen hat die Koali-
tion diesen Punkt auch in den Koalitionsvertrag aufge-
nommen, weil wir gesehen haben, dass die Evaluations-
ergebnisse sehr positiv waren. Jetzt ist der Zeitpunkt, wo
es richtig ist, dass die Gemeinschaftsschule auch zur
Regelschule wird.

Prisident Ralf Wieland:

Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schon,
Frau Kittler!

Wir freuen uns auch. Das mochte ich dann wenigstens
einmal bemerken. Sie haben jetzt schon gesagt, Sie haben
die Hoffnung, dass dann auch neue Gemeinschaftsschu-
len dazukommen. Genau danach wollte ich jetzt auch
noch einmal fragen. Welche Moglichkeiten eréffnen sich
dann jetzt zur Griindung von neuen Gemeinschaftsschu-
len. Wie will der Senat das befordern?

[Heiko Melzer (CDU): Spannende Frage!]

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Frau Kittler! Wir schauen natiirlich schon
auch in die Zukunft insgesamt, was unsere Schulbauof-
fensive angeht. Die AG Schulraumqualitét hat bestimmte
Standards erarbeitet und hat auch schon die Gemein-
schaftsschule mit in den Blick genommen, sodass wir
Konzepte erarbeitet haben, wie die Grundschule in der
Zukunft baulich aussehen kann, wie die Gymnasien bau-
lich ausgestaltet werden konnen, die integrierten Sekun-
darschulen, auch die Gemeinschaftsschulen. Wir gehen
davon aus, was unsere Planung angeht, dass allein, was
die neuen Schulbauten anbelangt, zwolf Gemeinschafts-
schulen dazukommen konnten.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht dann an Frau
Dr. Lasi¢ von der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Dr. Maja Lasi¢ (SPD):

Sehr geehrte Senatorin Scheeres! Sie haben vorhin das
Zwei-Séulen-System erwéhnt. In diese Richtung mochte
ich gern eine Nachfrage stellen. Wir haben vor zehn Jah-
ren neben dem Gymnasium eine zweite Sdule in einer rot-
roten Regierung eingefithrt. Welchen Effekt wird die
Uberfiihrung der Gemeinschaftsschule in eine Regel-
schulart auf das Zwei-Séulen-System haben?

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrte Abgeordnete! Die Verdnderung des Schul-
gesetzes haben wir so geplant, dass die beiden Sdulen gut
abgebildet sind. Die zwei abgebildeten Sdulen sind das
Gymnasium und die integrierte Sekundarschule. Die
Gemeinschaftsschule, die wir verankert haben, wird die
integrierten Bildungsgidnge stirken. Die integrierten
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Bildungsginge sehen wir als Schulform der integrierten
Sekundarschule an.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zu den Griinen. — Herr Moritz,
bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche Mehrleistungen im Regionalbahnverkehr
haben Berlin und Brandenburg aktuell vereinbart, um die
Bedingungen fiir die Pendlerinnen und Pendler zu verbes-
sern?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther! — Bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Abgeordneter
Moritz! Wir sehen, dass sich der Schienenpersonennah-
verkehr in den Léndern Berlin und Brandenburg in den
letzten Jahren &uBerst dynamisch entwickelt hat. Auf
vielen Strecken sind die Ziige voll, sowohl im Berufs- als
auch im Freizeitverkehr. Die Prognosen gehen auch von
weiter steigenden Zahlen aus.

Wir haben darauf mit unserem Projekt i2030 reagiert. Wir
alle wissen, dass es ein Infrastrukturprojekt ist, das eher
in die Zukunft weist. Wir wollen natiirlich auch kurzfris-
tig Entlastung schaffen. Wir haben deshalb beim DB
Regio weitere Einsdtze von Doppelstockziigen im zwei-
ten Quartal 2019 vorgesehen. Wir sehen auf den Stre-
cken, dass wir vor allem bei der RB10, dem RE7 mit
unseren Ziigen deutlich aufgestockt haben. Bei der
ODEG haben wir zusitzliche Verdichterziige geordert,
sodass mehr Menschen befordert werden konnen. Bei
allen Ziigen geht es darum, dass die Sitzplidtze erhoht
werden, aber natiirlich auch, dass mehr Wagen angehangt
werden.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Moritz! Mdchten Sie eine
Nachfrage stellen? Dann bekommen Sie das Wort.

Harald Moritz (GRUNE):
Ja, danke. Das hort sich ja sehr gut an.
[Lachen bei der CDU und bei der AfD]

Ich hitte noch die Nachfrage, welche Mehrkosten mit
diesen weiteren Malinahmen verbunden sind. Kénnen Sie
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vielleicht auch zu dem Investitionsvolumen, das bei
12030 aktuell in Rede steht, etwas sagen?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin! Wir tun mal so, als sei das eine Nachfra-
ge gewesen.

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Okay. — Bei den Ziigen, die wir, wie ich gesagt habe, bis
2022 aufstocken werden, planen wir, rund 9 Millionen
Euro zu investieren. Abgeschitzt — aber das wird jetzt
erst im zukiinftigen Entwicklungsplan 2030 genau ent-
wickelt werden — gehen wir von Investitionen von rund
1 Milliarde Euro aus.

Prisident Ralf Wieland:
Weitere Nachfragen habe ich nicht.

Dann kommen wir jetzt zur AfD-Fraktion. Herr Ubbe-
lohde hat das Wort.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Mit welchen
sofort wirksamen Null-Toleranz-MaBnahmen wird der
Senat unmittelbar auf die wachsenden Sicherheitsproble-
me an Berliner Schulen reagieren, nachdem nun sogar an
einer Grundschule, der Spreewaldschule in Schoneberg,
ein Sicherheitsdienst eingesetzt werden musste?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Scheeres, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Abgeordnete!
Der Senat nimmt Gewaltvorfille an Berliner Schulen sehr
ernst, die sich ganz unterschiedlich gestalten. Wir haben
ein System etabliert, dass die Schulen Gewaltvorfille
melden, damit sie Unterstiitzung erhalten, dass wir den
Schulen gezielte Angebote zur Verfiigung stellen kdnnen
oder dass gemeinsam mit den Schulen entsprechende
Konzepte erarbeitet werden.

Sie haben explizit die Spreewaldschule angesprochen.
Die Spreewaldschule ist schon seit Lingerem des Ofteren
mit unterschiedlichen Problematiken im Gesprich. Ein
Thema war das Schulmittagessen, ein anderes Thema war
die Ausschreibung eines freien Trdgers im Ganztag, wo
es sehr problematische Auseinandersetzungen und Dis-
kussionen gab, jetzt zuletzt aktuell das Thema Gewaltvor-
fille an dieser Schule. Dieses Thema ist uns seit Lange-
rem bekannt. Es gibt auch einzelne Gewaltmeldungen der
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Schule, nicht in dem Umfang, wie es in der Offentlichkeit
dargestellt worden ist. Wir nehmen das schon sehr lange
ernst und sind hier schon in einem langen umfangreichen
Prozess. Der Schulstadtrat, die Schulaufsicht, aber auch
das SIBUZ, das schulpsychologische Beratungszentrum
sind im Gesprdch mit der Schulleitung. Es sind unter-
schiedliche Maflnahmen auf den Weg gebracht worden
bis dahin, dass eine zusitzliche Sozialpddagogin an die
Schule kommen wird und einzelne préventive Projekte
angeboten werden.

Ganz aktuell wird ein Runder Tisch stattfinden, wo die
unterschiedlichen Akteure gemeinsam einen Malnah-
menplan entwickeln und iiber die Zukunft der Schule
reden werden, um die Situation in den Griff zu bekom-
men. Mein Staatssekretdr wird heute noch einmal die
Schule besuchen und sich ein Bild der Situation machen.
Aber wir sind wirklich seit Monaten umfangreich mit der
Schule im Gesprich. Es sind schon MaBinahmen in Gang
gesetzt worden. Wir nehmen dieses Thema sehr ernst und
unterstiitzen die Schule. Auch die Wiinsche — bestimmte
Dinge sind von der Schule konkret angesprochen worden;
eine Gegensprechanlage, die repariert werden sollte, eine
SchlieBanlage, all diese Dinge — werden durch den Bezirk
auf den Weg gebracht. Ich kann auch nur aufgrund von
Gesprachen mit dem Bezirksstadtrat sagen, dass der Be-
zirk, der Schultrdger intensiv mit der Schulleitung in
Kontakt stehen.

Prisident Ralf Wieland:

Dann hat Herr Ubbelohde noch einmal das Wort fiir eine
Nachfrage. — Bitte schon, Herr Kollege!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank! — Ich schlieBe an Ihre ausfiihrlichen AuB3e-
rungen an, fiir die ich mich bedanke. Welche Motive und
Tétergruppen hat der Senat denn bisher als Ausldser von
Gewalt an den Berliner Schulen — nicht speziell nur an
dieser in Rede stehenden Schule — ausgemacht?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Abgeordneter! Das sind Schiiler der Berli-
ner Schule, das sind einzelne Gewaltfille ganz unter-
schiedlicher Ausprdgung. Wir haben unterschiedliche
Kategorien, wie wir Gewaltfalle einordnen. Das ist Thnen
sicherlich bekannt. Einerseits gibt es verbale Auseinan-
dersetzungen, das Thema Mobbing oder korperliche
Gewalt; hier existieren unterschiedliche Kategorien. Die-
se Meldungen werden durch die Schulleitungen an den
Bezirk bzw. an uns getitigt. Das sind Situationen, die in
der Schule entstehen. Das sind aber auch Gewaltsituatio-

Seite 2583

Plenarprotokoll 18/23
8. Mérz 2018

nen, dass Eltern Gewalt ausiiben in dem einen oder ande-
ren Fall. Es gibt auch Gewalt gegen Lehrkrifte, also
Vorfille ganz unterschiedlicher Art. Dieses Thema kann
man auch nicht iiber einen Kamm scheren. Es gestaltet
sich sehr unterschiedlich an den einzelnen Schulen.

Wir sind gerade dabei, das Erfassungssystem zu evaluie-
ren, weil die Zahlen nicht einheitlich zu betrachten sind,
da einige Schulen einzelne Schiiler mehrmals nennen,
andere Schulen nur einmal. Fiir uns ist es wichtig, eine
gute Einschitzung der Situation zu haben, um eben um-
sichtig mit diesen Themen umgehen zu kénnen und ent-
sprechende Priaventionsmafnahmen in den Schulen anzu-
siedeln oder auch ganz konkret die Schulen in bestimm-
ten Féllen zu unterstiitzen.

Prasident Ralf Wieland:

Die zweite Nachfrage hat der fraktionslose Kollege Herr
Wild. — Bitte schon!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Senatorin! Spielt ein muslimischer Familienhinter-
grund bei diesen Fillen eventuell eine Rolle?

Priasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Ich habe es akustisch nicht verstanden.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Akustisch nicht verstanden! —
Zuruf von Udo Wolf (LINKE)]

Priasident Ralf Wieland:

Der Kollege hat gefragt, ob ein muslimischer Migrations-
hintergrund in dem Zusammenhang eine Rolle spielt.

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Abgeordneter! Ich weil jetzt nicht, ob Sie
die konkrete Schule meinen oder insgesamt. Ich muss
auch ganz ehrlich sagen, dass mir das vollig egal ist, wel-
chen Hintergrund die einzelnen Schiilerinnen und Schiiler
haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich akzeptiere keine Gewalt an Berliner Schulen. Es geht
darum, dass wir ein gutes Schulklima an unseren Schulen
haben und dass wir unsere Kinder daraufhin erziehen,
dass sie gewaltfrei Konflikte 16sen kdnnen. Genau darum
geht es und um nichts anderes.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Gunnar Lindemann (AfD): Schonreden!]

Priasident Ralf Wieland:

Dann hat jetzt der Kollege Schmidt von der FDP-Fraktion
das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wann werden denn endlich die Ergebnisse der seit
Monaten vorliegenden Organisationsstudie der Ver-
kehrslenkung Berlin, also die Organisationsanalyse der
Verkehrslenkung Berlin, kommuniziert, daraus Schluss-
folgerungen gezogen und empfohlene organisatorische
Verianderungen umgesetzt?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin Giinther, bitte schon!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrter Herr
Schmidt! Die Analyse wurde vor einer Woche abgenom-
men, das heif3t, sie liegt vor und kann jetzt in die Auswer-
tung oder in die Diskussion mit den Parlamentariern
gehen. Insofern glaube ich, dass wir in einer der nichsten
Ausschusssitzungen dariiber sprechen konnen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Schmidt! Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen?
— Dann bekommen Sie das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank! — Dann freue ich mich erst einmal auf die
Vorlage. Gehen Sie davon aus, dass Sie jetzt nach dem
iiberraschenden Abgang des VLB-Chefs eine Nachfolge
finden kdonnen, solange nicht klar ist, wie die Organisati-
on und Entscheidungsstrukturen der VLB in Zukunft
aussehen werden?

Prisident Ralf Wieland:

Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Ich sage einmal, der, wie Sie sagen, Abgang des ehemali-
gen VLB-Chefs macht die Situation in der Tat nicht ein-
facher. Da stimme ich Thnen zu. Aber ich kann Thnen
auch sagen, die Situation in der VLB ist insofern positiv,
weil die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter weiterhin sehr
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motiviert sind. Wir sind der Auffassung, dass im letzten
halben Jahr eine deutliche Verbesserung bei der VLB
eingetreten ist. Wir nehmen bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern eine hohe Motivation wahr, da gilt es, weiter
aufzubauen. Wir gehen davon aus, dass wir den Weg, den
wir jetzt beschritten haben, weiter fortfiilhren kdnnen.
Natiirlich wird es jetzt gegebenenfalls aufgrund der Or-
ganisationsanalyse zu einer Umstrukturierung kommen,
aber ich bin zuversichtlich, dass wir dieses weiter auf
einem guten Weg halten.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Herrn
Friederici von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Herr
Kollege!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! Vielen Dank, Frau Senato-
rin! — Wenn Sie von hoher Motivation bei den Mitarbei-
tern und groBer Zufriedenheit dort sprechen, wann
schldgt sich das denn mal bei dem ziigigen Ablauf und
AbschlieBen von Baustellen im o6ffentlichen Stadtraum
nieder, damit der Stau auch mal nachhaltig aufgelost
werden kann?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Regine Giinther (Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klimaschutz):

Herr Abgeordneter Friederici! Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Ich glaube, es ist eine Unterstellung, dass vieles
nicht abgearbeitet ist. Wir sehen, dass die Stapel, die vor
anderthalb Jahren noch sehr hoch waren, alle abgearbeitet
sind. Sie selbst waren mit dem Ausschuss bei der VLB,
auch in meinem Beisein. Da haben die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter dargestellt, dass sich hier sehr viel verdn-
dert hat und dass es eigentlich gar keinen Abarbeitungs-
stau mehr gibt. Sie haben gesehen, als es in der Kolon-
nenstrafle einen Unfall gab, wie schnell die VLB reagiert
hat. Insofern sind wir hier auf einem guten Weg, und ich
mochte das Parlament bitten, dass man sich, was wir vor
zwei Jahren gesehen haben, vor einem Jahr, dass die VLB
zum Siindenbock der Stadt gemacht wurde, hieran nicht
beteiligt.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Runde nach Stirke der Fraktionen ist
damit beendet. Nun kdnnen wir die weiteren Meldungen
im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde
mit einem Gongzeichen er6ffnen. Schon mit dem Ertdnen
des Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Ihre
Ruftaste anzumelden. Alle vorher -eingegangenen



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prisident Ralf Wieland)

Meldungen werden hier nicht erfasst und bleiben unbe-
rlicksichtigt.

[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Moglichkeit zur Anmeldung hatten. Dann
verlese ich Thnen jetzt die Liste der sieben, die sich ge-
meldet haben: Herr Kollege Wansner von der CDU, Herr
Vallendar von der AfD, Herr Friederici von der CDU,
Herr Ubbelohde von der AfD, Herr Ziller von den Grii-
nen und dann von der CDU jeweils Herr Freymark und
Frau Demirbiiken-Wegner.

[Zurufe: Och!]

Die Liste der Wortmeldungen, die ich soeben verlesen
habe, bleibt hier erhalten, auch wenn Ihre Mikrofone
diese Anmeldung nicht mehr darstellen. Sie kdnnen sich
also wieder zu Wort melden, wenn sich aus der Beant-
wortung des Senats Nachfragen ergeben.

Wir beginnen mit Kollegen Wansner, bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Inwiefern beabsichtigt der
Senat, die Bezirksbiirgermeisterin von Friedrichshain-
Kreuzberg wegen der Kosten in Regress zu nehmen, die
wegen der Besetzung der Gerhart-Hauptmann-Schule
entstanden und dem Bezirk durch den Senat im Rahmen
der sogenannten Basiskontrolle erstattet wurden?

[Beifall bei der AfD]

Priasident Ralf Wieland:

Das beantwortet der Finanzsenator. — Herr Kollatz-
Ahnen, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Die
Basiskorrekturverfahren sind Thnen, glaube ich, bekannt.
Es ist so, dass die Sachverhalte, die Sie ansprechen,
durchaus nicht Bestandteil der Basiskorrekturen sind. Die
Bezirke habe durchaus aber auch freie Mittel im Zusam-
menhang mit einer Schliisselzuweisung, und das ist Thnen
auch bekannt.

Wir werden in den nichsten Tagen die Basiskorrekturer-
gebnisse flir das Haushaltsjahr 2017 bekannt geben kon-
nen. Ich gehe davon aus, dass wir — das muss ich jetzt aus
dem Kopf machen — wahrscheinlich keinen Bezirk haben
werden, der im abgelaufenen Jahr 2017 ein negatives
Ergebnis zu verzeichnen hat. Wir sehen, dass die Mittel,
die kumuliert den Bezirken insgesamt zur Verfiigung
stehen, auch fiir zukiinftige Jahre, aufwachsen und inso-
fern die Bezirke aus diesem Mitteln Entscheidungen
treffen kdnnen.
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Wenn Sie ansonsten dieses Thema meinen, wie der Senat
bestimmte Vorgénge um die Schule, die Sie ansprechen,
bewertet: Dariiber ist in der letzten Legislaturperiode
mehrmals diskutiert worden. Auch die Entscheidungen
der finanziellen Verantwortlichkeiten sind abschlieBend
geklart worden.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Wansner, Sie wiinschen eine Nachfrage zu stellen? —
Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Kann ich jetzt davon ausgehen, dass jede
Bezirksbiirgermeisterin in dieser Stadt iiber 5 Millionen
Euro aus dem Haushalt einfach herausnehmen kann, um
ihre politischen Ansichten durchzudriicken, oder iiberle-
gen Sie, ob Sie eine Strafanzeige gegen die Bezirksbiir-
germeisterin Frau Herrmann in Friedrichshain wegen
Verschwendung von Steuergeldern stellen werden?

[Frank Zimmermann (SPD): Jetzt lass mal die
Kirche im Dorf hier!]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prisident! Ich gehe davon aus, dass
die Frage sich auf Biirgermeister und Biirgermeisterinnen
und nicht nur auf ein Geschlecht bezieht. Es sind zwei
Sachen auseinanderzuhalten. Natiirlich darf nicht eine
Person in irgendeinem Punkt eine Finanzverfligung tref-
fen. Es ist aber so, dass die Berliner Verfassung sehr
wohl vorsieht, dass nicht nur die Senatsebene entscheidet,
sondern dass die Bezirksebenen auch haushélterische
Entscheidungen treffen. Auf dieses Thema habe ich
schon in dem ersten Teil der Antwort hingewiesen. Die
Bezirke bekommen in einem durchaus grofen Umfang
Schliisselzuweisungen, iiber die sie im Rahmen ihrer
bezirklichen Haushaltsaufstellungsverfahren entscheiden.

Es gab in der letzten Wahlperiode die Entscheidung, dass
es keine zusitzlichen BasiskorrekturmaBnahmen fiir
dieses Thema gibt, und das habe ich eben auch schon
angedeutet. Insofern wird es auch in Zukunft zu diesem
Thema keine zusétzlichen Basiskorrekturen geben, aber
wenn Sie meinen, dass es eine Zielsetzung des Senats
sein sollte, das Budgetierungsrecht der Bezirke abzu-
schaffen, kann ich Thnen keine Hoffnungen machen. Das
lasst die Verfassungslage des Landes Berlin nicht zu, und
das ist auch gut so.
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Friederici! Hatten Sie eine Nachfrage dazu? — Nicht.
Dann hat Herr Wansner fiir eine zweite Nachfrage das
Wort. — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Ist es nicht eindeutig eine Veruntreuung
von Steuergeldern in einem Bezirk, wenn ich Gelder, die
eigentlich fiir Jugendarbeit, Integrationsarbeit vorgesehen
waren, fiir meine eigenen politischen Interessen ausgebe?

[Frank Zimmermann (SPD): Woher wollen Sie das
denn wissen?]

Hat der Senat dort nicht die Verantwortung, wegen dieser
Veruntreuung von Steuergeldern diese Bezirksbiirger-
meisterin in Regress zu nehmen?

[Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN —
Steffen Zillich (LINKE): Strafanzeige gestellt?]

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Ich entnehme dieser zweiten Nachfrage, dass
Sie das, was in diesem Bezirk geschehen ist, missbilligen.

[Ach! von Heiko Melzer (CDU)]

Ich muss aber darauf hinweisen, dass es zu diesem The-
ma bezirkliche Beschlussgremien gibt.

[Antje Kapek (GRUNE): Da hat er seinen
Einfluss verloren! —
Steffen Zillich (LINKE): Hat er nicht gesagt!]

Der Senat respektiert dies. Dem Senat steht eine rechtli-
che Uberpriifungsmoglichkeit zu. Von dieser rechtlichen
Uberpriifungsmdglichkeit ist in der letzten Wahlperiode
Gebrauch gemacht worden. Das wissen Sie genau, das ist
rechtlich iiberpriift worden. Diese Uberpriifungen sind
vom Innenressort, das mein damaliger Kollege Henkel
gefiihrt hat, und vom Finanzressort, das mein Vorgéinger
NuBbaum gefiihrt hat, vorgenommen worden. Der Senat
hat sich die Entscheidung des Bezirks Friedrichshain-
Kreuzberg ausdriicklich nicht zu eigen gemacht und hat
entschieden, dass es dazu keine zusétzlichen Basiskorrek-
turmafBnahmen gibt. Ansonsten ist zumindest mir nicht
bekannt, dass Ihre in der Fragestellung unterstellte Auf-
fassung richtig ist, dass es keine bezirkliche Beschluss-
fassung zu diesem Thema gegeben habe.
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Priasident Ralf Wieland:

Die néchste Frage kommt vom Kollegen Vallendar von
der AfD.

Marc Vallendar (AfD):

Wie rechtfertigt der Senat gegeniiber den Berliner Steuer-
zahlern Mietkosten fiir staatliche Asylbewerberheime,
sogenannte MUFs, in Hohe von bis zu 22 Euro warm pro
Quadratmeter, obwohl diese von stidtischen Wohnungs-
baugesellschaften auf eigenem Grund und Boden errich-
tet werden und eigentlich deutlich billiger als Angebote
privater Anbieter sein miissten?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Finanzsenator, bitte schon! Sie haben das Wort.

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Abgeordneter! Dieser
Fragestellung liegt ein Irrtum zugrunde, deswegen will
ich gern die Gelegenheit nutzen, dies zu korrigieren. In
der Situation, in der wir uns als Senat entschieden haben,
dass wir selbst Unterkiinfte bauen, lagen die Angebote
am Markt bei 30 Euro pro Tag pro Fliichtling, und es war
klar, dass wir uns eher in Richtung 50 Euro pro Tag be-
wegen. Auch haben diejenigen, die diese Unterkiinfte
anboten, langfristige Vertrage verlangt, das heif3t, Vertra-
ge Uber bis zu fiinf Jahre. In dieser Situation habe ich
erklart — damals fiir den Vorgingersenat —, dass wir das
als Land Berlin nicht akzeptieren werden und nicht ak-
zeptieren konnen, dass wir deswegen eigene Baumal-
nahmen in die Wege leiten wollen und miissen, um ein
Gegengewicht zu schaffen, und dass wir anstreben, in
einer ersten Stufe auf 10 Euro Unterbringungskosten pro
Tag zu kommen. Wenn Sie einmal annehmen wiirden,
dass ein Fliichtling 15 Quadratmeter hitte, was jetzt zu-
gegebenermaflen einfach einmal eine statistische Grofle
ist, dann ist es so: Wenn Sie 30 Euro pro Tag haben, fiihrt
das zu 900 Euro pro Monat, und selbst wenn Sie 20 Euro
pro Quadratmeter ansetzen, stellen Sie fest, dass das dann
mit 300 Euro pro Monat nur noch ein Drittel der Kosten
ist. Das heif3t also, das Ziel, die am Markt vorfindlichen
Unterbringungen auf ein Drittel der Kosten — nicht um
ein Drittel, sondern auf ein Drittel — zu senken, ist er-
reicht worden durch die Unterkiinfte, die wir bereitge-
stellt haben, die Sie jetzt viel zu teuer finden.

Ergénzend dazu: Das ist ja nicht das Ende. Wir haben uns
deswegen iiberlegt, und das schon damals frith kommuni-
ziert, dass wir Nachnutzungen anstreben. Auch die beiden
Senatskolleginnen, mit denen ich kiirzlich eine Presse-
konferenz zu diesem Thema bestritten habe, Frau Brei-
tenbach und Frau Lompscher, haben das bestétigt. Das
heilt, wir streben Nachnutzungen an. Diese sind aber in
dieser Kalkulation von 20 bis 22 Euro nicht enthalten.
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(Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen)

Wenn wir eine Nutzungszeit von gegenwirtig maximal
zehn Jahren unterstellen, aber eine Lebensdauer von etwa
50 Jahren, wiirde das, wenn es uns gelingt, diese Nach-
nutzung zu organisieren — und daran arbeiten wir —, die
faktischen Kosten noch einmal um einen Faktor fiinf
reduzieren. Das heifit, Sie landen dann nicht bei
20 bis 22 Euro pro Quadratmeter — man muss dabei auch
immer noch das Thema warm/kalt beriicksichtigen —,
sondern bei etwa 5 bis 6 Euro pro Quadratmeter. Das ist
eindeutig preiswerter Wohnraum.

Das Wichtige war damals aber: Es ist gelungen, durch
diese Entscheidung die Preise von 30 bis 50 Euro pro Tag
auf 10 Euro pro Tag zu driicken, und genau das war das
Ziel.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Vallendar! Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Dann haben Sie das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Kann ich die Frage an einen Kollegen iibergeben, oder
geht das nicht?

[Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE) —
Steffen Zillich (LINKE): Nein!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Wir koénnen gern eine zweite Nachfrage gelten lassen, das
ist keine Frage. Sie haben aber den ersten Zugriff. Wenn
Sie keine Frage haben, dann greift die zweite Rederunde,
und dann kann Thr Kollege gern die Frage stellen.

Marc Vallendar (AfD):
Okay, dann gebe ich weiter.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gut! — Wer wire denn der Redner, wenn ich fragen darf?

Marc Vallendar (AfD):
Herr Scholtysek!
[Heiko Melzer (CDU): Hat sich jemand eingedriickt?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann wiirde ich darum bitten: Driicken Sie sich ein! Sie
kennen doch inzwischen das reguldre Verfahren. — Jetzt
muss ich Thnen leider das Wort entzichen, denn Frau
Kofbinger hat sich schneller eingedriickt als Sie. Tut mir
leid! Regel bleibt Regel.
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[Heiterkeit und vereinzelter Beifall
bei den GRUNEN und der SPD]

Frau Kofbinger! Sie haben das Wort. Bitte schon!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe mich schnell eingedriickt, sonst
kann sich das hier noch Stunden hinziehen. — Vielen
Dank fiir Ihre Auskunft, Herr Finanzsenator! Konnen Sie
sich denn vorstellen, wie diese unglaublichen Abwei-
chungen zwischen dem, was der Kollege Vallendar ge-
sagt hat, und Thren Zahlen zustande kommen? — Ich
konnte dem gerade auch nicht ganz folgen. Haben Sie
eine Erklarung dafiir?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Finanzsenator, bitte!

[Zuruf von Karsten Woldeit (AfD) —
Kurt Wansner (CDU): Das hat er
doch eben schon erklart! —
Anja Kofbinger (GRUNE): Sie haben sich nicht
eingedriickt, Herr Wansner!]

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Frau Présidentin! Frau Abgeordnete! Ich glaube, in dem
Fall muss man Verstindnis fiir Thren Kollegen haben,
denn es gab ecinen etwas aufgeregten Zeitungsartikel, in
dem durch einen bestimmten Zahlentrick genau dieses
Thema ,,pro Nacht und Fliichtling und pro Quadratmeter*
nicht sachgerecht dargestellt worden ist, sondern dieses
Missverstidndnis bewusst geweckt worden ist. Deswegen
war ich eigentlich dankbar fiir diese Frage, weil sie mir
Gelegenheit gegeben hat, das darzustellen. Ich bin auch
gern bereit, zu den Fraktionen des Hauses zu kommen,
um dies zu erldutern. Es ist tatsdchlich gelungen, von
30 Euro pro Tag und Fliichtling durch die eigenen Bau-
maBnahmen auf 10 Euro pro Tag und Fliichtling zu
kommen. Wenn es uns gelingt, die Nachnutzung zu orga-
nisieren, sinken die Kosten noch einmal, je nach Lebens-
dauer der Bauobjekte, um den Faktor vier oder fiinf —
zugunsten derer, die die Gebdude dann nachnutzen, und
damit der staatlichen Institutionen, die sonst dafiir Kosten
hitten.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Jetzt gibt es eine zweite Nachfrage. Das Verfahren ist
also angekommen. — Herr Vallendar! Sie haben die Mog-
lichkeit der Nachfrage. Bitte schon, Herr Vallendar!

Marc Vallendar (AfD):
Hat sich erledigt.
[Heiko Melzer (CDU): Er schiebt]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Dann, meine Herren, lesen Sie bitte noch einmal in der
Geschéftsordnung das Verfahren nach!

Ich komme zum néchsten Fragesteller, um nicht noch
mehr Verwirrung zu stiften. Der néchste Fragesteller ist
Herr Ubbelohde. — Herr Abgeordneter! Sie haben das
Wort. Bitte schon!

Carsten Ubbelohde (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Ist sich der Senat der teils gewalttitigen Vertei-
lungskonflikte zwischen bediirftigen Deutschen und Mig-
ranten im Umfeld sozialer Hilfsangebote, wie zuletzt bei
der Stadtmission am Bahnhof Zoo, und auch seiner Ge-
samtverantwortung dafiir bewusst, und was wird grund-
sdtzlich vonseiten des Senats dagegen unternommen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin Breitenbach! Sie haben das Wort. Bitte
schon!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank! — Ja, ich bin mir dieser Konflikte bewusst.
Man konnte das auch iiberall nachlesen, und es gab viele
Fernsehdiskussionen und Ahnliches. Die spannende Fra-
ge ist: Woher kommen diese Konflikte? — Dazu gibt es,
auch das konnte man nachlesen, sehr kluge Aussagen.
Wenn Menschen nicht genug Geld haben, werden sie sich
an die Tafel oder an andere Hilfsangebote wenden. Wenn
dort viele Menschen anstehen, kommt es moéglicherweise
—und in der Realitét offensichtlich im Moment haufiger —
zu Auseinandersetzungen. Das hat doch etwas mit Angst
zu tun, damit, dass die Menschen Angst haben, dass sie
keine Lebensmittel bekommen.

Zum einen kann der Senat nur sehr begrenzt darauf ein-
wirken. Die Bundesregierung konnte aber sehr gut darauf
einwirken, indem man ndmlich die Hohe der Grundsiche-
rung und im Ubrigen auch die Mittel fiir das Asylbewer-
berleistungsgesetz anpasst; denn, wie Sie vielleicht wis-
sen, erhalten Asylbewerber weniger als die Grundsiche-
rung. Dann wiren weniger Menschen in Not und miissten
sich nicht an diese Stellen wenden.

Solange es ist, wie es jetzt ist, sind die Trager aufgefor-
dert — und da unterstiitzen wir sie gern und wir reden
auch mit ithnen. Sie brauchen den Senat jetzt aber auch
nicht, sondern es gibt in Berlin einfach Regelungen ver-
niinftiger Art, wie das entzerrt wird oder wie versucht
wird, den Menschen dann nach und nach ihre Lebensmit-
tel zu geben oder sie zu versorgen. Und wo es tatsdchlich
zu Auseinandersetzungen kommt, das lisst sich ndmlich
niemals verhindern, da gibt es dann die Polizei, die dann
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eingreift. Da konnen der Senat und der Trédger nicht sehr
viel machen und miissen sich an dieser Stelle auch zu-
riickziehen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Ubbelohde! Sie haben die Mdglichkeit einer Nach-
frage.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Senatorin! Sehen Sie nicht auch die Wahrschein-
lichkeit, dass eine kopflose Migrations- und eine verant-
wortungslose Abschiebepolitik seitens auch dieses Senats
dazu gefiihrt hat, dass es zu diesen Verteilungskampfen
bedauerlicherweise liberhaupt erst hat kommen kénnen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!

Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich finde nicht, dass dieser Senat eine verantwortungslose
Abschiebepolitik gemacht hat, sondern ich finde, dass
dieser Senat sehr deutlich eine andere Politik gemacht
hat. Ich weil3 aber auch nicht, was Sie unter ,,verantwor-
tungslose Abschiebepolitik® meinen. Aber um Ihre Frage
zu beantworten: Armut und Armutsrisiko gab es in dieser
Stadt und in diesem Land schon lange bevor gefliichtete
Menschen hierhergekommen sind. Und diejenigen, die
immer wieder versuchen, hier eine entsprechende Ver-
quickung herzustellen, das, finde ich, ist Hetzerei und
rassistisches Denken.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Georg Pazderski (AfD): Kommen Sie mal in der
Realitit an!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Nachfrage hat der fraktionslose Abgeordne-
te — — Herr Pazderski! Wenn Sie eine Frage haben, kon-
nen Sie sich genauso eindriicken wie jeder andere auch. —
Herr Wild hat jetzt das Wort. — Bitte!

Andreas Wild (fraktionslos):

Frau Senatorin! Was haben denn — héren mir alle zu? —
Menschen, die Leistungen nach dem Asylbewerberleis-
tungsgesetz beziehen, iiberhaupt an einer Tafel zu su-
chen? Sollte man sie nicht grundsétzlich von den Tafeln
ausschliefen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Senatorin!
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Senatorin Elke Breitenbach (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich kann Thre Frage gar nicht nachvollziehen. Denn das
wiirde ja bedeuten, dass Sie sagen, was haben denn Men-
schen an einer Tafel zu suchen, die iiberhaupt irgendwel-
che Anspriiche von staatlichen Leistungen haben und
entsprechende Leistungen bezichen, wie Seniorinnen und
Senioren in der Grundsicherung, der biodeutsche Arbeits-
lose — das sind ja Leute, die an die Tafel gehen. Ich kann
Ihre Frage gar nicht nachvollziehen, auler wenn Sie es
auf die Herkunft oder die Staatsangehorigkeit beziehen.
Da finde ich, alle Menschen, die hier in diesem Land
leben, haben natiirlich einen Anspruch darauf, dass sie
entsprechend versorgt werden. Das gilt auch fiir die eh-
renamtlichen Angebote, die es gibt. Alles andere wére
rassistisches Denken, und das machen wir als Senat nicht,
im Ubrigen die meisten Menschen in dieser Stadt nicht.
Aber es gibt immer Ausnahmen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Nichster Fragesteller ist der Abgeordnete Friederici. —
Sie haben das Wort, bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Danke, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat: Wann
wird das Benjamin-Franklin-Klinikum-Kinderklinik-
Personalkonzept der arztlichen Direktion der Charité dem
Aufsichtsrat zur Entscheidung vorgelegt und der Offent-
lichkeit prisentiert werden? Das sollte ja bereits am
15. Februar spatestens der Fall gewesen sein.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, Sie haben das Wort!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Prisidentin! Herr Abgeordneter! Das Konzept liegt
ja vor, wie Sie wissen. Es ist, glaube ich, einen Tag nach
Threr letzten Frage in der letzten Plenarsitzung eingegan-
gen. Es wird auch diskutiert, auch im Aufsichtsrat. Das
Wichtige ist ja erst mal, dass die Versorgung sicherge-
stellt ist. Und das ist auch der Fall. Noch mal: Das hatten
wir ja schon iiber den Jahreswechsel so verabredet, und
das ist auch der derzeitige Sachstand, dass die Versor-
gung sichergestellt ist.

Nur, es ist auch legitim, dass es vonseiten der Charité
Uberlegungen gibt, wie wir in der Zukunft mit der Situa-
tion umgehen, dass wir zum einen in Steglitz-Zehlendorf
berlinweit die grofite Dichte an niedergelassenen Kinder-
arzten haben, dass wir eben auch eine deutlich hohere
Nachfrage im Rahmen des Kindernotdiensts am Standort
Virchow der Charité haben und dass man sehen muss,
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wie man mit Kapazititen umgeht und wie ein Kranken-
hausbetrieb wirtschaftlich arbeitet. Das sind legitime
Uberlegungen der Charité.

Es wird keine Entscheidung fallen, die irgendwie diese
sichere Versorgung infrage stellt. Aber wir werden per-
spektivisch in Abstimmung mit der Gesundheitsverwal-
tung dartiiber reden, wie wir die Region gut, dauerhaft und
sicher versorgen. Dazu gibt es im Ubrigen auch Gespri-
che mit dem Behring-Krankenhaus und mit dem Joseph-
Krankenhaus, die einen Schwerpunkt im Bereich der
Kindermedizin und Notfallversorgung fiir Kinder und
Jugendliche haben. Insofern, die Gespriche werden ge-
filhrt. Aber das, was fiir die Menschen wichtig ist, dass
sie eine gute Versorgung vor Ort haben, ist auf jeden Fall
sichergestellt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Friederici! Sie haben die Moglich-
keit der Nachfrage. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Danke, Frau Prdsidentin! — Danke, Herr Regierender
Biirgermeister! Ich frage noch mal konkret nach. Garan-
tieren Sie hier an dieser Stelle, dass die Kinderklinik in
Steglitz dauerhaft erhalten bleibt, oder nicht?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Regierender Biirgermeister, bitte!

Regierender Biirgermeister Michael Miiller:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Erst mal wére es
immer gut, wenn man den Sachstand parat hat. Es gibt in
Steglitz-Zehlendorf gar keine Kinderklinik, sondern es
gibt eine Kindernotfallversorgung. Und noch einmal:
Diese Kindernotfallversorgung ist sichergestellt. Die
bleibt auch sichergestellt so lange, bis es fiir uns alle und
vor allen Dingen fiir die Betroffenen, die die &rztliche
Leistung in Anspruch nehmen miissen, vielleicht ein
anderes, ein besseres, ein tragfahiges Konzept gibt. Und
dartiber wird diskutiert. Wenn es keine andere Ldsung
gibt, die tragfihig und gut ist und im Interesse aller Betei-
ligten, dann bleibt es, wie es ist. Aber es muss schon
erlaubt sein, dariiber zu diskutieren, wie man mit dieser
grolen Dichte der niedergelassenen Kinderdrzte und
anderen Kliniken im Umfeld, die einen Schwerpunkt in
der Versorgung fiir Kinder und Jugendliche haben, um-
geht, wenn man weil}, dass es auch noch eine deutlich
hohere Nachfrage am Standort Virchow gibt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Fragen gibt es nicht.
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(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Nichster Fragesteller ist der Abgeordnete Ziller. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Stefan Ziller (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie lief die Einfilhrung des Servicekontos Berlin und
welche Services fiir Biirgerinnen und Wirtschaft konnen
dartiber bereits erledigt werden?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Ziller! Das Servicekonto Berlin
ist ein Onlineportal fiir die Dienstleistungen des Landes
Berlin, die online angeboten werden, auf der Basis des E-
Government-Gesetzes. Wir haben am 26. Februar in
einem Silent-Launch dieses Portal gestartet, eine stille
Einfithrung deshalb, weil auf Wunsch der dort angebote-
nen Onlinedienstleistungen in diesem stillen Start mogli-
che Nachjustierungen, die nur im Echtbetriecb moglich
sind, noch vorgenommen werden kénnen. Diese Einfiih-
rung verlief weitgehend problemlos, sodass wir davon
ausgehen, in der nidchsten Woche das dann auch richtig
offentlich zu starten. Im Moment finden Sie im Service-
konto Berlin Angebote fiir den Kitagutschein, Eltern
konnen Kitagutscheine online beantragen. Sie kdnnen in
den Parkraumbewirtschaftungszonen in den sieben Berli-
ner Bezirken Anwohnerparkausweise beantragen, und es
gibt noch 25 weitere Anliegen des einheitlichen An-
sprechpartners Berlin; beispielsweise Gewerbeanmeldun-
gen konnen jetzt online vorgenommen werden.

Wir planen eine entsprechende Erweiterung dieser Diens-
te. In der Priifung sind im Moment Angebote von mein-
berlin.de, das ist das Beteiligungsportal sowohl fiir die
Senatsverwaltungen als auch fiir die Bezirke, bei denen
beispielsweise Bebauungsplanverfahren online diskutiert
werden kdnnen. Wir planen eine Erweiterung auf ein
Sozialhilfeportal, um Sozialhilfeantrdge online stellen zu
konnen. Gleiches gilt fiir Angebote der Jugendhilfe, die
dann online beantragt werden konnen, E-Wohngeld,
Anmeldung von Geburtsfillen oder von Sterbefillen, die
online vorgenommen werden konnen, bis hin zu Urkun-
den bei Angeboten der Standesdmter, des Standesamtes 1,
die online beantragt werden konnen.

In der Erweiterung soll dann dieses Servicekonto nicht
nur der Beantragung von Leistungen dienen, sondern
auch moglich machen, dass Urkunden online den Bean-
tragern zugestellt werden. Voraussetzung fiir die Nutzung
des Servicekontos ist eine Identifizierung und eine Au-
thentifizierung der entsprechenden Teilnehmer. Es dient
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der Erweiterung des Onlineangebotes der Berliner Ver-
waltung.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Ziller, Sie haben die Mdglichkeit
der Nachfrage. — Bitte schon!

Stefan Ziller (GRUNE):

Die Einfiihrung hat ja ein bisschen lianger gedauert, als
urspriinglich geplant war, weil wir im Land Berlin den
Datenschutz sehr ernst genommen haben. Finden Sie
diesen Weg richtig, oder finden Sie, wir sollten schneller
sein und bei solchen Dingen wie dem Datenschutz ein
bisschen sparen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Keine leichte Frage, Herr Ziller! Natiirlich wiinschte ich
mir, die Digitalisierung der Verwaltung des Landes Ber-
lin ginge schneller. Dazu gehoren natiirlich solche Onli-
neangebote auch. Dass der Datenschutz eine wichtige
Rolle spielt, weil dort sensible personliche Daten ausge-
tauscht werden, ist aber auch klar. Deshalb ist es notwen-
dig gewesen, erst einmal sorgfiltig zu priifen, welche
Daten dort transportiert werden kénnen und unter wel-
chen datenschutzrechtlichen Bedingungen das geschehen
kann. Es wiére weniger sinnvoll gewesen, ein solches
Portal schnell zu er6ffnen, mit Einspriichen der Daten-
schutzbeauftragten und Ahnlichem rechnen und Dinge
gegebenenfalls wieder zuriicknehmen zu miissen. Das
wollten wir vermeiden. Insofern haben wir mit diesen
drei Angeboten angefangen und werden sie sukzessive im
Lauf der Legislaturperiode erweitern.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Schlomer hat sich noch fiir die zwei-
te Nachfrage gemeldet.

Bernd Schlémer (FDP):

Sehr geehrter Herr Senator! Danke fiir Thre Ausfithrun-
gen! Wieso orientieren Sie sich nicht an den Top-100-
Dienstleistungen, die die Biirger und Biirgerinnen in der
Berliner Verwaltung am héufigsten nutzen? Warum wih-
len Sie ein Vorgehen nach dem technisch Machbaren?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator, bitte!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Schldmer! Selbstverstiandlich orientie-
ren wir uns an den Top 100. Mir war es an der Stelle erst
einmal wichtig, das Portal zu starten, das Angebot zum
Laufen zu bringen und das auch technisch sicher zu tun.
Die Erweiterungen, die wir vornehmen werden — ich habe
die Punkte vorgetragen —, orientieren sich an den
Top 100.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist die Fragestunde fiir heute been-
det.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 3:
Prioritaten

gemil § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritit der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 36

Nach dem Diesel-Urteil: Pakt gegen Fahrverbote
und fiir ideologiefreie Verkehrspolitik

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0873

hierzu:

Anderungsantrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0873-1

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. Der Ab-
geordnete Friederici hat das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die CDU-Fraktion des Abgeordne-
tenhauses préisentiert Thnen heute einen Pakt gegen Fahr-
verbote und fiir ideologiefreie Verkehrspolitik und legt
ihn zur Vorlage fiir die Beschlussfassung im Senat vor.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen in erster Linie nicht nur, dass die Luft in
Berlin sauberer wird, sondern wir wollen vor allen Din-
gen Fahrverbote verhindern. Zum Thema der Blauen
Plakette kam Frau Krautzberger dieses Jahr mit dem
Argument, man miisse das zweifarbig machen — wahr-
scheinlich kommen sogar drei, vier Blauabstufungen, um
ein Allheilmittel fiir saubere Luft in unseren Stddten zu
finden. Wir wollen, anders als Sie, keine Fahrverbote, um
den Verkehr zu reduzieren.
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Wenn Sie die Blaue Plakette — bei der Koalition ist das ja
en vogue — einfilhren wollen, bedeutet das, dass Sie bei-
spielsweise ein Fahrverbot im Innenstadtring fiir 300 00
bis 400 000 Fahrzeuge haben werden. Das gilt fiir Fahr-
zeuge im Lieferverkehr und fiir Privatfahrzeuge. Ich
finde, es gehort sich nicht, so viele Menschen vom Ver-
kehr auszuschlieBen. Man sollte sich lieber andere Ge-
danken machen. Das geht iibrigens iiber den sogenannten
Dieselgipfel mit der Einfithrung von ein paar Elektrofahr-
zeugen, 30 BVG-Bussen und Fahrradern hinaus.

[Torsten Schneider (SPD): Reden Sie gerade
iiber die CSU?]

— Bleiben Sie ruhig, Herr Schneider! Ich glaube, Sie
fahren auch ein Dieselfahrzeug.

[Torsten Schneider (SPD): Euro 6d!]

Auch Sie miissten dann Fahrrad fahren. Sehen Sie sich
vor! Das betrifft auch Sie.

Die CDU-Fraktion steht fiir den massiven Ausbau des
offentlichen Nahverkehres. Ich habe das vorhin schon
einmal gesagt.

[Beifall bei der CDU]

Ich mochte, dass der Verkehr unter die Erde kommt. Ich
mochte, dass U-Bahnlinien gebaut werden und iibrigens
dort, wo sie hingehoren, ndmlich zur ErschlieBung von
Stadtrandlagen und Tangenten, auch StraBenbahnen, aber
nicht in der Innenstadt, auf der Leipziger Strafle, nur um
anderes zu behindern.

[Beifall bei der CDU]

Wir mochten, dass die S-Bahn ausgebaut wird, dass Sie
in Thren nichsten Ausschreibungen fiir die S-Bahnnetze
mindestens 20 bis 25 Prozent mehr Fahrzeuge als jetzt
hineinformulieren.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen den Ausbau des Park-and-ride-Konzeptes.
Wir wollen natiirlich eine Erweiterung des AB-Tickets
iiber die Stadtgrenze hinaus.

[Beifall bei der CDU]

Da die Untidtigkeit dieser Landesregierung inzwischen
himmelschreiend ist und es aufler einer grolen medialen
Er6ffnungsveranstaltung in Potsdam bislang iiberhaupt
keine Initiativen zum P-und-R-Verkehr gegeben hat, sage
ich Thnen: Dieses Thema muss losungsorientiert ange-
gangen werden.

Wir wollen selbstverstindlich keine weitere bewusste
Verengung von Verkehrsflichen, keine Verdanderungen
im StraBBenbild, die lediglich darauf abzielen, eine Ver-
kehrsart zu stigmatisieren. Wenn Sie ndmlich die Ver-
kehrsflichen verkleinern, verkleinern Sie auch die Fli-
chen fiir den Busverkehr. Den verlangsamen Sie dann
auch. Das funktioniert auch mit flichendeckendem
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Tempo 30, das Sie auf Hauptstraen wollen, nicht. Auch
das lehnen wir ab. Das sagen wir Thnen ganz deutlich.

[Beifall bei der CDU —
Daniel Buchholz (SPD): Sie wollen Stillstand
und Staus!]

Ringstralen und Tangenten fiihren dazu, dass wir weni-
ger Verkehrsbelastung in der Innenstadt haben. Deswe-
gen sollten Sie dieses Thema nicht weiter auf die lange
Bank schieben, sondern das Thema TVO und die Erwei-
terung der A 100 — mindestens mit der Planung und dem
Bau des Bauabschnitts 17 — endlich in Angriff nehmen.

[Harald Moritz (GRUNE): Das muss die
Bundesregierung regeln!]

Berlin entstehen dadurch keine Kosten. Berlin bekommt
das von Bund bezahlt, librigens von einer gro3en Koaliti-
on aus CDU, CDU und SPD. Die haben das im Bund
beschlossen. Eingefiihrt wurde das von einer rot-griinen
Koalition unter Gerhard Schroder. Damals kam dieses
Verkehrsprojekt erstmals in den Bundesverkehrswege-
plan. Warum bauen Sie das nicht endlich? Das Geld ist
da. Sie miissen nur anfangen zu planen.

[Beifall bei der CDU]

Ich sage lThnen auch deutlich: Nachriistungen fiir Fahr-
zeuge miissen her. Die AfD ist ein bisschen auf dem
Holzweg, wenn sie meint, Berlin konne das alleine leis-
ten. Das wird nicht gehen. Da ist ganz klar die neue Bun-
desregierung gefordert. Sie muss bei den Autofirmen
vorstellig werden und mindestens ein Verbraucherschutz-
recht einfiihren, wie es das in den USA gibt. Dort muss
demjenigen, der einen Vertrag abschlief3t, der ein Auto zu
Konditionen — mit bestimmten Schadstoffaussté3en —, die
ihm schriftlich verbrieft sind, kauft, garantiert werden,
dass er ein entsprechendes Produkt bekommt. Ist das
nicht der Fall, muss er von der Autofirma einen Ersatz
oder eine entsprechende Entschiddigung kriegen. Das
sollte vielleicht auch bei den Rot-Rot-Griinen en vogue
sein. Sie fahren schlieBlich selbst Auto.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb miissen gerade die Dieselfahrer bei Rot-Rot-
Griin immer aufpassen. — Auch Thnen droht ein Fahrver-
bot, wenn wir die neue Umweltzone bekommen. — Das
alles mochten wir nicht.

Dieses ganze Biindel von Maflnahmen, das wir Thnen in
diesem Antrag vorstellen, stellen wir zur Diskussion,
selbstverstdndlich auch im Fachausschuss. Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn dieser Dieselgipfel — ein paar
Fahrrdder und Elektrofahrzeuge mehr und ein paar Die-
selfahrzeuge weniger — etwas mehr unterfiittert wiirde.
Dieses Konzept der CDU ist ein Angebot, ein Pakt, den
wir Thnen unterbreiten. Sie sind herzlich aufgerufen, das
zu unterstiitzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Schopf. — Sie haben das Wort. — Bitte schon!

Tino Schopf (SPD):

Frau Prdsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Kollege Friederici! Schaut man sich das
Dieselurteil des Bundesverwaltungsgerichts an, dann ist
eins klargestellt worden: Fahrverbote sind auf der Grund-
lage der heutigen Rechtslage grundsétzlich zugelassen.
Der Hintergrund dieser Klarstellung ist keinesfalls trivial.
Es sind die viel zu hohen Stickoxidwerte, die zu einer
fortwahrenden Gesundheitsbelastung und Gesundheitsge-
fahrdung der Biirgerinnen und Biirger fiihren. Man darf
nicht vergessen, dass bereits seit 2015 ein Vertragsverlet-
zungsverfahren der EU-Kommission gegen Deutschland
wegen der Nichteinhaltung der seit 2010 geltenden
Grenzwerte lduft. Das kiirzlich verkiindete Urteil ist aus
unserer Sicht insbesondere als Aufforderung an die Au-
tomobilindustrie und die Bundesregierung zu verstehen,
denn Verursacher der Schadstoftbelastung ist letztlich die
deutsche Automobilindustrie. Sie steht in der Pflicht,
notige Hardwareumriistungen durchzufithren und diese
auch zu finanzieren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Harald Moritz (GRUNE)]

Wir als SPD-Fraktion wollen grundsétzliche keine Fahr-
verbote in unserer Stadt. Wir wollen nicht, dass Hand-
werkbetriebe in ihrer Existenz bedroht und Biirgerinnen
und Biirger in ihrer Mobilitét eingeschrinkt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)
und Heiko Melzer (CDU)]

Stattdessen wollen wir vermehrt die Luftqualitét in unse-
rer Stadt verbessern. In diesem Prozess befinden wir uns
gegenwartig.

Berlin hat bereits eine Reihe von MafBnahmen auf den
Weg gebracht, um die Stickoxidbelastung zu reduzieren.
Der Zehnpunkteplan, ein Ergebnis des zweiten Berliner
Dieselgipfels, enthdlt Sondermaflnahmen zur Verbesse-
rung der Luftreinheit und Vermeidung von Fahrverboten.
Taxifahrer konnen beispielsweise beim Land seit dem
1. Mérz eine Kaufprimie zur Umriistung auf Elektro-
oder Hybridfahrzeuge beantragen. Daneben schafft Berlin
verstirkt E-Busse fiir den OPNV an und riistet den lan-
deseigenen Fuhrpark auf E-Fahrzeuge um. Mehr E-Mobi-
litdt erfordert weitere finanzielle Anreize fiir die Berline-
rinnen und Berliner. Wichtig ist, dass die Bundesregie-
rung in Abstimmung mit der EU das Forderkumulations-
verbot fiir E-Mobilitédt aufthebt und finanzielle Anreize fiir
Umstellungen in Aussicht stellt. Um Fahrverbote wirk-
sam verhindern zu konnen, miissen die Autohersteller
jetzt verpflichtet werden, auf ihre Kosten den Schad-
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stoffaussto mit wirkungsvollen, technischen Nachriis-
tungen deutlich zu verringern.

Die SPD-Fraktion hat hierzu bereits einen Antrag ver-
fasst, der sich zurzeit in den Koalitionsberatungen befin-
det. In diesem fordern wir den Senat auf, sich iiber den
Bundesrat dafiir einzusetzen, dass dltere und manipulierte
Dieselfahrzeuge und leichte Nutzfahrzeuge auf Kosten
der Hersteller schnellstmoglich technisch nachgeriistet
werden. Ferner ist das zustédndige Kraftfahrtbundesamt zu
verpflichten, entsprechende BuBigelder fiir das Inverkehr-
bringen von in der EU zugelassenen Diesel-Pkws, welche
aber manipuliert sind, zu erheben oder diese stillzulegen.

Zum Schutz der Gesundheit der Berlinerinnen und Berli-
ner brauchen wir demnach keinen Pakt, Herr Friederici.
SchlieBen Sie sich ganz einfach den Forderungen unseres
Antrags im Ausschuss und in der Debatte an.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ihrer Forderung beziiglich der Frankfurter Alle sowie
dem Weiterbau der A 100 werden wir nicht Folge leisten.
Auch Threr Forderung zur generellen Authebung von
Tempo-30-Anordnungen werden wir uns nicht anschlie-
Ben, denn aktuell priift die Senatsverwaltung die Wirkung
von Tempo 30 auf die Luftqualitét, auf den Verkehr und
die Auswirkungen auf den OPNV an verschiedenen Stra-
Ben, um kiinftige Entscheidungen zu Tempo-30-Anord-
nungen auf belastbare Ergebnisse stiitzen zu kdnnen. Wir
sorgen uns weiterhin darum, Menschen davon zu iber-
zeugen, vom Auto auf den OPNV umzusteigen, sofern es
moglich und vertretbar ist.

Wir investieren massiv in die OPNV-Infrastruktur, wie
zum Beispiel den Bau neuer Stralenbahnlinien und in die
Beschaffung neuer Fahrzeuge bei S- und U-Bahn sowie
in neue Ansitze zur Losung der Pendler- und Lieferver-
kehre.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sprechen uns fiir
die Uberweisung des Antrags in den zustindigen Aus-
schuss aus. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Seidel (LINKE)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Herr Christian Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin ! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Géste! Der Antrag tridgt den Namen
,Nach dem Diesel-Urteil: Pakt gegen Fahrverbote und fiir
ideologiefreie Verkehrspolitik”. Das ist ein typischer
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CDU-Antrag, ein Sowohl-als-auch-Antrag. Die CDU lullt
ihre eigenen Wéhler ein und agiert dann gegen ihre eige-
nen Wiéhler. Diese bekommen das meist gar nicht mit
oder nur sehr langsam. Die Waihlertduschung besteht in
einer geschickten Mischung aus Richtigem und
Falschem. Die Forderung von Park-and-ride-Verkehr am
Stadtrand, Ausweitung der Schienenverkehre, AB-
Tickets und die Griine Welle sind durchaus sinnvoll.
Kommunale Fahrverbote halten auch wir fiir den falschen
Weg. Sich dagegen auszusprechen, ist richtig.

[Beifall bei der AfD]

Dann wird der ideologiefreie Antrag der CDU leider doch
ideologisch. Die Aussage, die Autoindustriec miisse als
Verursacher der Schadstoffbelastung Dieselmotoren auf
ihre Kosten nachriisten, ist grundfalsch, Polemik und
Anbiederung bei den Griinen.

[Beifall bei der AfD]

Wenn Gesetze gedndert werden wie die Grenzwerte fiir
Stickoxide 2013, dann kann man die Autoindustrie nicht
dafiir verantwortlich machen, dass Dieselfahrzeuge, die
vor 2013 gebaut wurden, diese Grenzwerte nicht erfiillen.

[Ronald Gliser (AfD): Sehr richtig!]

Eine konstante Wirtschaftspolitik soll den Wirtschaftsob-
jekten langfristiges Handeln ermdglichen. Stindig wech-
selnde Rahmenbedingungen fithren zu Unsicherheit und
wirtschaftlicher Zuriickhaltung gerade bei Investitionen —
und sie verstoflen gegen die soziale Marktwirtschaft. Im
Rahmen einer konstanten Wirtschaftspolitik sollten sich
der Senat und die CDU bundesweit dafiir einsetzen, dass
Dieselfilternachriistungen durch Steuergutschriften bei
der Kfz-Steuer gefordert werden und nicht auf die Auto-
industrie einpriigeln.

[Beifall bei der AfD]

Tausende von Ingenieuren in der Automobilindustrie ar-
beiten erfolgreich daran, die immer neuen Grenzwerte zu
erfillen. So bestitigt das Umweltbundesamt, dass die
mittlere Stickstoffdioxidkonzentration von 1997 bis 2016
selbst im verkehrsnahen Bereich um 24 Prozent gesunken
ist und sogar dort unter dem Grenzwert liegt. Das kdnnen
Sie nachlesen auf der Seite des Umweltbundesamtes.
Dort gibt es eine schone Statistik dazu.

[Harald Moritz (GRUNE): Da gibt
es auch andere Statistiken!]

Dass die CDU diese Entwickler deutscher Hochtechnolo-
gie fiir die Anbiederung bei den Griinen opfert, bekommt
der Wihler langsam mit. Wir beméngeln auch den Popu-
lismus des Antrags. Diesen hier zum Beispiel: Der Berli-
ner Senat muss sein Tempo beim Ausbau der Elektromo-
bilitat deutlich erhohen,

[Ronald Gléser (AfD): Um Gottes willen!]

mit weiteren Pramien den Verkauf von Hybrid- und E-
Fahrzeugen fordern. — Wissen Sie, was der Unterschied
zwischen einer Dampflokomotive des 19. Jahrhunderts
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und einem Tesla ist? — Die Dampflokomotive hat den
Tender mit den Kohlen hinter sich hergezogen und ein
Tesla hat seinen Tender ungeféhr in 20 bis 50 Kilometer
Entfernung von seiner Steckdose stehen. Ein Elektroauto
fahrt zu 50 Prozent mit Strom aus Kohle — und das noch
weit iiber 2030 hinaus. Denn so viele Windmiihlen kon-
nen Sie gar nicht bauen, von der Lade- und Speicherinf-
rastruktur ganz zu schweigen.

[Beifall bei der AfD]

Laut einer aktuellen Umfrage glauben iiber die Hélfte von
907 Automobilmanagern an ein Scheitern der Elektromo-
bilitt.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Késsler?

Christian Buchholz (AfD):
Nein, grundsétzliche keine Zwischenfragen!
[Danny Freymark (CDU): Fiir immer!]

Laut einer aktuellen Umfrage glauben iiber die Hilfe von
907 interviewten Automobilmanagern an ein Scheitern
der Elektromobilitit. Eine Zukunft fiir elektrisch betrie-
bene Fahrzeuge sehen demnach lediglich 31 Prozent der
Befragten. Unter dem Stichwort ,,sparsame Diesel” fin-
den Sie im Internet sofort 25 Fahrzeugtypen, die unter
4,5 Liter auf 100 Kilometern verbrauchen. Das ist ein
groB3er technischer Fortschritt gegeniiber den 35 Litern
auf 100 Kilometer der Stralenkreuzer fritherer Jahrzehn-
te.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Dieser Trend wird sich fortsetzen. Erkennen Sie die Leis-
tungen deutscher Ingenieure und Motorenentwickler an
und fordern Sie diese bei der Entwicklung von noch spar-
sameren Motoren, gerne auch im fairen Wettbewerb zu
anderen Antrieben wie Hybriden und Brennstoffzellen.
Dann erst sind Sie wirklich ideologiefrei.

[Beifall bei der AfD]

Auch muss man von der CDU verlangen, dass Sie sich
hinter die hiesige Industrie stellt und nicht hinter die
Griinen und damit hinter die deutsche Umwelthilfe und
damit hinter deren Grof3sponsor Toyota, der zufillig der
grofite Hersteller von Hybridfahrzeugen weltweit ist.

[Beifall bei der AfD —
Dr. Hans-Joachim Berg (AfD): Hort, hort!]

Die AfD hat dazu einen eigenen Antrag eingebracht, der
die Mingel des CDU-Antrags beseitigt, und der Hinweis
auf die Bundesebene ist darin ebenfalls enthalten, Herr
Friederici. Zu Ende zu lesen, hilft. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Abgeordnete Herr
Ronneburg das Wort. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist schon deutlich geworden: Das, was Sie als
CDU uns hier gonnerhaft unterbreiten — ein sogenannter
Pakt gegen Fahrverbote — ist ein Sammelsurium von
Vorschlidgen aus der Mottenkiste. Lassen Sie mich zuerst
einmal deutlich sagen: Diesen Pakt, den Sie im Sinne
einer ideologiefreien Verkehrspolitik, des Gesundheits-
schutzes und der Luftreinhaltung einfordern, den gibt es
schon, und zwar ist das der Koalitionsvertrag von Rot-
Rot-Griin.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Lachen von Heiko Melzer (CDU)]

Abschied von der autogerechten Stadt, die den Verkehr in
unserer Stadt ins Chaos stiirzt, stattdessen Stirkung des
Umweltverbundes vom OPNV iiber den Radverkehr bis
zum FuBlverkehr.

Sie haben das Sofortprogramm zur Verbesserung der
Luftreinheit und zur Vermeidung von Fahrverboten des
Senats erwihnt; das sollten Sie sich noch einmal genauer
anschauen. Wir haben hier ein befristetes Forderpro-
gramm fiir Berliner Taxis. Wir werden auch ein Foérder-
programm fiir wirtschaftsnahe Elektromobilitdt haben.
Wir haben das Ziel, die Landesflotten auf E-Mobilitét
umzustellen. Wir machen Nachriistungsangebote bei
kommunalen Fahrzeugflotten. Wir treiben den Ausbau
der E-Ladeinfrastruktur voran.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Wir entwickeln verkehrliche und ordnungsrechtliche
MaBnahmen in besonders schadstoffbelasteten Gebieten,
u. a. die Einfithrung von Tempo 30 auf Abschnitten von
besonders belasteten Stralen, um zu priifen, ob Stickoxi-
de dadurch verringert werden kdnnen. Nachgeriistete
BVG-Busse und sauberste BSR-Fahrzeuge sollen gezielt
in hochbelasteten Gebieten eingesetzt werden. Wir ver-
bessern die Radinfrastruktur. Wir steigern die Attraktivi-
tit des OPNV.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Aber gehen wir noch mal einen Schritt zuriick zur CDU.
Die Uberschrift des Antrags ist schon einfach irrefiihrend.
CDU und ideologiefreie Verkehrspolitik, das ist ein Wi-
derspruch in sich.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Das haben Sie hier im Abgeordnetenhaus immer wieder
mit Thren Antrdgen unter Beweis gestellt. Letztlich ist das
wirklich ein einziger Treppenwitz, das ist Wéhlertdu-
schung vom Feinsten. In Threr Begriindung schreiben Sie,
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dass kommunale Fahrverbote nach der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts nun moglich seien. Sie wiir-
den aber eine Verbotspolitik fiir den politisch falschen
Weg halten. In welchem Paralleluniversum leben Sie
eigentlich?

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Die Fahrverbote sind ein Resultat politischen Versagens,
und zwar in erster Linie der vergangenen Bundesregie-
rungen und damit maf3gelblich auch der Union.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Christian Graff (CDU): Quatsch!]

Wir wollen keine Fahrverbote. Aber was hat denn die
Bundesregierung gemacht? — Seit 2015 lauft ein Ver-
tragsverletzungsverfahren der EU-Kommission gegen
Deutschland wegen der Nichteinhaltung der seit 2010
geltenden Grenzwerte.

[Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Wer hat sich denn nicht geriihrt und gewartet, bis ein
Richter entscheidet? Wir als rot-rot-griine Regierung
missen hier in Berlin die Scherben aufkehren, die Sie
durch Nichthandeln mafigeblich verursacht haben.

[Beifall von Tino Schopf (SPD)]

Bevor Sie uns hier also einen Pakt vorschlagen, machen
Sie sich mal ehrlich, und machen Sie Thre Hausaufgaben!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Wenn Sie in Threm Antrag fordern, dass die Autoindustrie
die Dieselmotoren auf ihre Kosten nachriisten miisse,
dann begliickwiinsche ich Sie zu dieser Erkenntnis, denn
genau das war der Fehler der Bundesregierung. Sie haben
die Autohersteller gewéhren lassen und sie aus der Ver-
antwortung entlassen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Graft?

Kristian Ronneburg (LINKE):

Nein, keine Zwischenfrage! — Sie sind vor den Lobbyis-
ten eingeknickt, ohne an die vielen Biirgerinnen und
Biirger zu denken, die mit ihren Dieselautos nun daste-
hen.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Um Fahrverbote zu verhindern, miissen die Autoherstel-
ler verpflichtet werden, auf ihre Kosten den Schadstoff-
ausstofl mit technischen Nachriistungen deutlich zu ver-
ringern. Auch der ADAC hat mit verschiedenen Tests
gezeigt, dass der NO,-Aussto3 dadurch um etwa 70 Pro-
zent gemindert werden kann. Auflerdem miissen auch
Dieselsubventionen endlich gestrichen werden. Nur so ist
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jenseits von Fahrverboten auch kurzfristig eine deutliche
Reduzierung der Emissionen mdglich.

Aber viel erwarten konnen wir als Berlinerinnen und
Berliner wohl auch von einer kiinftigen Bundesregierung
nicht. Das zeigen schon allein die planlosen Vorschliage
an die EU-Kommission, wo erstmals auch offiziell von
der Regierung ein fahrscheinloser OPNV ins Spiel ge-
bracht wurde. Letztendlich war es eine Nebelkerze. Eine
richtige, mutige, fortschrittliche Bundesregierung wiirde
den massiven Ausbau des OPNV zu ihrem Projekt ma-
chen. Sie wiirde die Kommunen bei der stufenweisen
Einfiihrung eines fahrscheinlosen OPNV, bei massiven
Investitionen in den Ausbau von Strecken und die Schaf-
fung von Fahrzeugkapazitéten unterstiitzen.

Mit Thren CDU-Vorschligen werden wir nicht weit
kommen. Plitze fiir Park-and-ride in den AuBlenbezirken
und in Brandenburg — die notwendigen Flachen dafiir gibt
es doch gar nicht, weder in Berlin noch in Brandenburg,
um {iberhaupt nur ansatzweise einen verkehrlichen Nut-
zen zu schaffen. Wir miissten Zigtausende Plétze schaf-
fen; das ist vollig unrealistisch und ideologiebetrieben.
Auch da sind wir als rot-rot-griilne Koalition mit den
Mobility-Hubs, die die BVG plant, schon viel weiter.

Zum Thema Tarifsystem wird sehr bald die Arbeitsgrup-
pe ihre Arbeit aufnehmen.

Zum Riickbau wichtiger Verkehrsadern, den Sie hier
beschreiben — zur A 100 wird es heute noch eine Debatte
geben —: Thre Kritik an dem Radverkehrsprojekt an der
Frankfurter Allee ist ziemlich neben der Spur. 900 Meter
einer Autospur sollen stadtauswarts dem Radverkehr
weichen. Da sprechen Sie von Politik zugunsten weniger
Verkehrsteilnehmer! Da kann man nur feststellen: Thnen
sind offenbar alle Menschen egal, die keinen fahrbaren
Untersatz haben — Radfahrer egal, Fufiginger egal,
OPNV-Nutzer auch egal. So geht es nicht!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Weil Sie immer die TVO erwihnen: Zur TVO sei gesagt,
dass wir den Biirgerinnen und Biirgern sehr bald etwas
dazu prisentieren konnen und Ihr Gerede von mutwilli-
gen Verzdgerungen endlich Liigen strafen konnen.

Ich hitte noch viel mehr anzumerken, aber fiirs Erste
reicht das. Wir werden den Antrag im Ausschuss beraten.
Wir stellen insgesamt fest: Sie kommen reichlich spat
und haben eigentlich nichts Neues zur Debatte iiber die
Verhinderung von Fahrverboten vorzutragen. Schade!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Schmidt. — Sie haben das Wort!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir nehmen
das Angebot der CDU erst einmal gerne an, dariiber zu
reden, wie man Fahrverbote in dieser Stadt vermeiden
kann. Wenn die Koalitionsfraktionen da noch viel mehr
Ideen haben — die man sicherlich braucht —, ist es erst
einmal eine gute Moglichkeit, das in einem Prozess im
Ausschuss einzubringen.

Fahrverbote 1dahmen den Verkehr. Fahrverbote sind eine
Enteignung der Fahrzeugbesitzer, und Fahrverbote sind
auch eine hohe Belastung fiir die Wirtschaft, die nun mal
auf Transport angewiesen ist. Deshalb ist es richtig, dass
wir alles tun — parteiiibergreifend, fraktionsiibergreifend —
, um zu versuchen, sie zu verhindern.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD) und
Frank Scheermesser (AfD)]

Gleichzeitig miissen auch die Grenzwerte eingehalten
werden. Natiirlich gilt der Umwelt- und Gesundheits-
schutz. Vielleicht konnte man den Pakt auch ,,Pakt gegen
Fahrverbote und fiir gute Luft” nennen. Es gibt deshalb
viel zu tun, um so viele Lésungen wie moglich zu finden,
ohne gleich zu Fahrverboten zu greifen. Ich habe schon
den Verdacht, dass der Senat doch etwas leichtfertig zu
diesem Holzhammer Fahrverbot greift. Fahrverbote wé-
ren ein Zeichen politischer Hilflosigkeit und politischer
Gedankenlosigkeit.

[Beifall bei der FDP]

Nun zu den einzelnen Forderungen des Antrags; ich gehe
einfach mal die Spiegelstriche durch, um es mir leicht zu
machen. Erster Punkt — Nachriisten von Dieselmotoren.
Das kann sich natiirlich nur auf die Schummel-Diesel
beziehen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass die CDU die
Industrie verpflichten will, alle Dieselfahrzeuge der letz-
ten 50 Jahre nachzuriisten. Das geht bei den Altfahrzeu-
gen auch nicht immer. Ich hoffe, das korrigieren Sie
noch.

Der zweite Spiegelstrich thematisiert den Pendlerverkehr.
Dazu kommt spéter noch unser Antrag, in dem wir eine
ganze Menge an Vorschldgen gesammelt haben, wie man
das machen kann. — Ubrigens, Herr Ronneburg! Wer sagt,
dass es in Brandenburg keine Flachen gibt, der moge mal
auf die Landkarte gucken. Brandenburg hat wirklich viel
Flache, wo man noch was machen kann.

[Beifall bei der FDP —
Harald Moritz (GRUNE): In der Uckermark!]

Sie von der CDU wissen, dass die Ausweitung des AB-
Tickets und das flichendeckende Carsharing Themen
sind, die wir schon mal in anderen Antrdgen abgelehnt
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haben. Trotzdem ist daran grundsitzlich etwas richtig.
Natiirlich muss man iiber das Tarifsystem des VBB nach-
denken, gerade im Zusammenhang mit Park-and-ride.
Man muss auch dariiber nachdenken, wie man stationires
Carsharing an ausgewdéhlten Bahnhdfen machen kann.
Auch dazu kommt noch etwas in unserem Antrag.

Im dritten Spiegelstrich ist aus meiner Sicht alles richtig.
Natiirlich sind griine Wellen richtig. Entscheidend ist
auch, das Thema Baustellenkoordination hervorzuheben.
Das hitte sogar einen eigenen Absatz verdient, denn
angesichts des hohen Bauvolumens im Haushalt
2018/2019 kommen da ganz massive Herausforderungen
auf uns zu, und deshalb gehdrt das in so einen Antrag
gegen Fahrverbote auf jeden Fall hinein.

Der vierte Spiegelstrich — Straenbdume — passt nicht so
ganz dazu, da diese eher gegen Feinstaub helfen und wir
hier iiber Stickoxide reden. Trotzdem ist es richtig, griine
Losungen einzubeziehen, auch Mooswinde und Biische,
die Feinstaub wegfangen konnen u. A. Das ist insofern
ein positiver Punkt.

Zum letzten Spiegelstrich, da sind wir skeptisch. Kauf-
pramien fiir Fahrzeuge haben sich bisher nicht bewahrt;
wir miissen sehen, wie es jetzt bei den Taxis lduft. Da
sind wir aber ein bisschen zuriickhaltend.

Noch einmal zum Hintergrund: Wir haben viele Stellen in
der Stadt, an denen die Grenzwerte unterschritten werden,
auch innerhalb des S-Bahnrings. Wir haben kein flichen-
deckendes Stickoxidproblem. Wir haben ein Thema an
bestimmten Hotspots. Da werden die Werte dann aber
wirklich ums Anderthalbfache oder um das Doppelte
iiberschritten. Deswegen brauchen wir da lokale Losun-
gen. Lokale Losungen wiren, zusitzlich zu dem, was in
Threm Antrag steht, aus unserer Sicht zum Beispiel mehr
digitale Losungen zur Verkehrslenkung, auch flexible
Verkehrsfithrungen — dass man die Autos so steuert, dass
sie eben nicht direkt in die Hotspots fahren —, stidtebauli-
che MaBinahmen zur Durchliiftung da, wo sie moglich
sind. Zudem gehort dazu, dass man die Busse auf emissi-
onsarme Antriebe umstellt, womit der Senat auch an-
fangt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Alles in allem: Der Antrag, so wie er ist, miisste sicher-
lich noch {iberarbeitet und ergénzt werden. Wir nehmen
aber das Angebot der CDU gerne an, gemeinsam eine
solche Uberarbeitung anzugehen. Wir wiirden uns auch
freuen, wenn wir nachher ein gemeinsames Ergebnis
erreichten, denn das Ziel ist, wirklich alle Hebel zu finden
und zu bedienen, um Fahrverbote fiir unsere Stadt sicher
zu vermeiden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD) und
Frank Scheermesser (AfD)]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Moritz das Wort. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unsere
Verkehrspolitik ist auf eine Mobilitét fiir alle ausgerich-
tet. Dabei ist fiir uns selbstverstindlich, auf die Einhal-
tung von Emissionsgrenzwerten zu achten, um die Ge-
sundheit der Berlinerinnen und Berliner zu schiitzen. Wir
haben eben nicht zuallererst die Interessen der Autokon-
zerne, sondern die Interessen der Menschen im Blick, die
aktuell von NO,-Grenzwerten betroffen sind, damit wir
ihre Gesundheit schiitzen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das ist keine ideologiebehaftete Verkehrspolitik, sondern
eine nachhaltige und verantwortungsbewusste Politik.
Die Verkehrssenatorin hat immer betont, dass sie Fahr-
verbote vermeiden will. Deshalb hat der Senat eine ganze
Reihe von Mafinahmen eingeleitet. Hier sind schon viele
angesprochen worden. Vielleicht noch der Hinweis auf
die Nachriistung der Busse der BVG: Von den 1 400
Bussen werden in diesem Jahr noch die letzten nachge-
ristet, dann sind alle mit Filtern ausgeriistet oder entspre-
chen der Euro-6-Norm.

Es gibt ein Forderprogramm fiir Taxen. An besonderen
Hotspots der NO,-Belastung soll der Verkehr durch eine
griine Welle bei langsamerer Geschwindigkeit verstetigt
werden. Die Umstellung des landeseigenen Fuhrparks hat
begonnen. Wir setzen natiirlich auf die weitere Elektrifi-
zierung des OPNV, Ausbau des Tramnetzes, Umstellung
auf E-Busse, dann auf den Ausbau der Radverkehrsinfra-
struktur und des Bahnverkehrs. Rot-Rot-Griin ist also
aktiv. Die genannten MaBnahmen werden aber nicht
ausreichen, um die Grenzwerte sofort einhalten zu kon-
nen, denn einige wirken erst langfristig.

Die wirksamste und schnellste Maflnahme ist — da haben
Sie von der CDU, glaube ich, den direktesten Einfluss
und Verantwortung —, die Autokonzerne dazu zu ver-
pflichten, endlich die manipulierten Dieselautos auf ihre
Kosten nachzuriisten, und zwar so, dass sie die Emissi-
onsgrenzwerte im Fahrbetrieb und nicht nur auf dem
Priifstand einhalten.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, sollten also
einen Pakt gegen Fahrverbote nicht mit uns, sondern mit
der Kanzlerin schliefen. Sie sollten die Bundeskanzlerin
von ihrem ideologischen Pfad abbringen, der nur den
Schutz der Autokonzerne im Blick hat und gegen die
Interessen der Verbraucher, gegen die Menschen gerich-
tet ist, die den Gesundheitsrisiken der manipulierten Die-
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selautos ausgesetzt sind. Wir brauchen eine wirksame
Nachriistung der Dieselautos und eine funktionierende
Blaue Plakette. Diesen Pakt sollten Sie schlieen. Wir,
Rot-Rot-Griin, leisten unseren Beitrag. Wir sind lédngst
bei der Arbeit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wenn die notwendigen Mafinahmen auf der Bundesebene
nicht kommen, wird uns aber nichts weiter {ibrig bleiben,
als Fahrverbote an den besonders betroffenen Stra3enab-
schnitten zu verhdngen.

[Heiko Melzer (CDU): Also doch
Fahrverbote!]

Dann wird es in Deutschland ein wiistes Durcheinander
von Fahrverbotsregelungen geben, weil jede Kommune
auf sich gestellt eigene Regeln aufstellen wird. Das will
eigentlich niemand, aber wir werden dazu gezwungen,
nicht zuletzt durch die Gerichte. Sie sind also am Zug,
meine Damen und Herren von der CDU, schlieflen Sie
endlich Thren Pakt gegen Fahrverbote mit der Bundesre-
gierung!

Vielleicht noch zum Anderungsantrag der AfD: Das kann
man iiberhaupt nicht mehr verstehen.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Wir helfen
Thnen dann!]

Die AfD will genau den wesentlichen und richtigen As-
pekt aus dem Antrag der CDU, ndmlich die Nachriis-
tungsforderung an die Autoindustrie, herausnehmen

[Oliver Friederici (CDU): So ist es!]

und die Kosten fiir die Nachriistung den Steuerzahlern
aufbiirden,

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

also den betrogenen Autokdufern will sie auch noch die
Kosten auflasten.

[Zuruf von den GRUNEN]

Das ist die Politik fiir die Menschen, fiir die Biirgerinnen
und Biirger, wie sie von der AfD betrieben wird.

[Torsten Schneider (SPD): Fern von
den Menschen! Lobbyismus!]

Das machen wir nicht mit. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags Drucksache 18/0873 und des
Anderungsantrags  der  AfD-Fraktion  Drucksache
18/0873-1 an den Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Kli-
maschutz und an den Hauptausschuss empfohlen. — Wi-
derspruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt)

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritiit der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 31

Internationaler Frauentag: Macht, Arbeit,
Einkommen - fiir die gleichberechtigte
Partizipation von Frauen am politischen und
gesellschaftlichen Leben

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/0868

In der Beratung beginnt die Fraktion Die Linke. Hier hat
die Abgeordnete Frau Ines Schmidt das Wort. — Bitte
schon!

Ines Schmidt (LINKE):

Vielen Dank, liebe Frau Présidentin! — Liebe Géste! Lie-
be Abgeordnete! Als Erstes folgt immer der Gliick-
wunsch zum Internationalen Frauentag. Als Zweites muss
ich sagen, das ist ein toller Tag, aber eigentlich ist es ein
Tag, der jedes Jahr der gleiche ist, denn immer zum In-
ternationalen Frauentag féllt uns auf, dass die Frauen
nicht gleichberechtigt sind, nicht in Wirtschaft, nicht in
Arbeit und auch nicht in der Gesellschaft. Wir lassen es
immer am 8. Mérz aufleben. Wir machen das einmal ganz
grol durch die Medien und einmal durch die Presse.
Morgen ist es wieder vergessen, und nichstes Jahr zum
8. Marz werden wir uns hier wieder hinstellen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich merke das ganz doll zum Equal-Pay-Day. Der Equal-
Pay-Day ist inzwischen — Frauen kriegen 21 Prozent
weniger Lohn als Méanner, das muss man sich einfach mal
auf der Zunge zergehen lassen — immer im Marz. Ich
habe inzwischen schon ein grofles Brett im Keller. Das
hole ich immer raus. Ich habe auch das Datum geloscht,
damit man nicht jedes Jahr das gleiche Plakat kaufen oder
anfertigen lassen muss. Man geht mit dem Plakat zu ei-
nem Fototermin, bringt das Plakat danach wieder in den
Keller, um es im niachsten Mérz wieder rauszuholen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Hier und heute in diesem Saal liegt der Frauenanteil bei
gerade mal 33 Prozent. Da besteht also immer noch ein
deutliches Ungleichgewicht. Das liegt jedoch weniger an
uns, den Koalitionsfraktionen, sondern eher an den zahl-
reichen Herren und wenigen Damen auf der Oppositions-
bank,

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Lars Diisterhoft (SPD)]
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die sich im Gegensatz zu uns festen Quoten verschlief3t.
Hier sehen wir ungefdhr 17 Prozent Frauen bei der FDP
und traurige 13 Prozent bei AfD und CDU. Meiner Mei-
nung nach gibt es fiir dieses Armutszeugnis nur zwei
Moglichkeiten: Die erste wire, Sie engagieren sich alle in
einer Partei, die ihre gleichstellungspolitische Verantwor-
tung ernst nimmt, oder Sie fithren die Quote ein.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Lachen bei der AfD]

Die am lautesten lachen, haben am meisten Angst vor der
Quote.

[Lachen bei der AfD]

Wir brauchen endlich in allen Parteien paritdtisch quotier-
te Wabhllisten, aulerdem gesetzliche Quoten in der Legis-
lative, Exekutive und Judikative, schlielich auch ver-
bindliche Quoten fiir Mandate, Amter und Gremien. Eine
solche Reprisentationsliicke hat in einer Demokratie
nichts zu suchen und muss konsequent auf allen Ebenen
der Politik beseitigt werden, von der kleinsten Kommune
bis hoch zum Bundestag.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Zurufe von der AfD]

In der Wirtschafts- und Arbeitswelt stoen wir auf noch
groBere Ungerechtigkeiten. Es gibt natiirlich auch positi-
ve Entwicklungen. So stieg z. B. der Frauenerwerbstitig-
keitsanteil von 1950 mit 44 Prozent auf 74 Prozent bis
zum heutigen Tage.

[Zuruf von Ronald Gléaser (AfD)]

Fakt bleibt, Frauen verzichten immer noch haufiger als
Ménner auf hohere akademische Abschliisse und beset-
zen lediglich 23 Prozent der Professuren. Ob hier wohl
alle im Saal wissen, dass die Frauen bundesweit die bes-
seren Abschliisse haben, egal ob es die Universititen oder
die Schulen sind?

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Fakt ist auBerdem, die Berufswahl folgt immer noch
traditionellen Rollenklischees, vermittelt durch Medien,
Schulen und Werbung.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Und Fakt ist am Ende auch die klaffende Liicke zwischen
Frauen- und Maénnergehiltern. Dieses Gender-Pay-Gap
liegt aktuell bei 21 Prozent, und das schon seit Jahren
unverindert.

[Zuruf von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Diese Ungleichbehandlung setzt sich im Privat- und Fa-
milienleben fort. Zwar wollen sich gliicklicherweise
viele Frauen und Ménner inzwischen Kindererziehung,
Pflege von Angehorigen und Hausarbeit partnerschaftlich
gerecht teilen, doch wenn Ménner ein verldsslicheres und
hoheres Einkommen als Frauen erhalten: Wer bleibt dann
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zu Hause? — Genau! Die Frauen mit den geringen Ein-
kommen! Der Gender-Pay-Gap fiihrt so zum Gender-
Care-Gap, und dieser bewegt sich bei iiber 52 Prozent.
Frauen leisten also satte 52 Prozent mehr unbezahlte
Sorgearbeit als Manner. Das geht zulasten ihrer Karriere,
ihrer finanziellen Eigensténdigkeit und ihres Selbstwert-
gefiihls.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Nach einer beruflichen Auszeit liegen die Chancen auf
Wiedereinstieg in die gleiche Position in den ersten fiinf
Jahren noch bei 50 Prozent und sinken danach dramatisch
auf 16 Prozent. Ein Knochenbruch wichst wieder zu-
sammen, ein Bruch in der Erwerbsbiografie bleibt. Rund
47 Prozent der Frauen insgesamt und 67 Prozent der
Miitter mit minderjdhrigen Kindern arbeiten in Teilzeit.
Das somit geringere Erwerbseinkommen unterstiitzt den
Teufelskreis aus Lohn- und Sorgeliicke. Hier ist der Staat
in der Pflicht, um Frauen wie Minnern eine Vollzeitbe-
schéftigung zu ermdglichen. Es miissen kostenlose of-
fentliche Kinderbetreuung, Erziehungs- und Bildungsan-
gebote und bezahlbare Pflegedienste in hoher Qualitit
bereitgestellt werden.

Die Spirale der Ungerechtigkeit fithrt direkt in die Ren-
tenliicke. Aus Gender-Pay-Gap und Gender-Care-Gap
entsteht am Lebensabend der sogenannte Gender-Pen-
sions-Gap. Uber alle drei Siulen der Alterssicherung
betrachtet, bekommen Frauen 53 Prozent weniger Rente
als Ménner. Wir reden hier von jetziger und zukiinftiger
Altersarmut!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Haben Sie
vollig recht!]

Zum Schluss noch ein Wort zu zwei aktuellen Debatten.
Seit gut 45 Jahren kénnen wir Frauen in Deutschland
straffrei einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen
lassen. Bis heute werden jedoch die transparente Informa-
tion iber diesen Eingriff und die damit verbundenen
Kosten allen Ernstes strafrechtlich verfolgt. Im Bundestag
stellt sich die CDU zusammen mit der AfD quer und
mochte mit dieser Bevormundung weitermachen.

[Zuruf von der AfD: Das ist auch gut so!]

Ich sage Thnen an dieser Stelle: Der § 219a ist eine Ent-
wiirdigung fiir jede moderne Frau und gehort aus dem
Strafgesetzbuch ersatzlos gestrichen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Eine Anmerkung zu der Me-too-Kampagne: Sexualisierte
Gewalt, sexuelle Belédstigungen und Ubergriffe sind fiir
viele Frauen und Médchen grausame Realitét —

[Unruhe]

auf der Strafle, am Arbeitsplatz und im schlimmsten Fall
sogar in den eigenen vier Wianden. — Mochtest du hier
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vorne reden? Dann gehe ich so lange und setze mich bei
dir hin. Damit habe ich kein Problem!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Im letzten Jahr gab es 133 000 registrierte Félle von héus-
licher Gewalt; davon haben 149 Frauen nicht iiberlebt.
Wir brauchen eine breite Offensive fiir Gewaltschutz und
Priavention sowie einen grundlegenden Wandel unserer
Gesellschaft. Das Machtgefille zwischen Ménnern und
Frauen muss endlich der Vergangenheit angehoren.

Wir, die Fraktionen Die Linke, SPD und Griine, beantra-
gen daher, dass sich das Abgeordnetenhaus hier und
heute zu einer zukunftsweisenden Frauen- und Gleich-
stellungspolitik bekennt. Wir sehen uns in der Verantwor-
tung, auf folgende Ziele hinzuwirken: die paritdtische
Beteiligung von Frauen in Parlamenten, Amtern und
Gremien, die gleichberechtigte Aufteilung von Erwerbs-
und Sorgearbeit, dass Frauen sich auf einer staatlichen
Webseite iiber Schwangerschaftsabbriiche informieren
konnen, die gleiche Bezahlung bei gleicher Arbeit, den
gleichen Zugang zu Fiithrungspositionen und die gleiche
Anerkennung von Lebensleistungen im Alter. Wir wer-
den nicht warten, dass Frauen und Ménner im Jahr 2133 —
so die Aussage des Global-Gender-Gap-Reports — in der
Arbeitswelt gleichgestellt sind, sondern fordern hier und
heute eine Umsetzung der aktiven Genderpolitik. — Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Anhaltender Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Meine Herren! Gestatten Sie mir, bevor ich die nédchste
Rednerin aufrufe, eine Zwischenbemerkung: Es wire
schon, wenn es wenigstens heute gelingen wiirde, dass
Frauen ohne Zwischenrufe reden konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Nachste Rednerin ist Frau Vogel von der CDU-Fraktion.
— Frau Vogel, Sie haben das Wort! Bitte schon!

Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Liebe Frauen! Auch von meiner Fraktion herzlichen
Gliickwunsch zum Weltfrauentag! Als ich den vorliegen-
den Antrag gelesen habe, hatte ich ein kleines Déja-vu:
Vor fast genau einem Jahr haben wir ein dhnliches Thema
diskutiert, damals im Rahmen der Aktuellen Stunde: ,,Die
Halfte der Macht den Frauen — Berlin tritt ein fiir Gleich-
stellung und Selbstbestimmung* war damals das Thema.
Anstatt sich mit den wirklichen und aktuellen Problemen
der Stadt auseinanderzusetzen, wollten Sie lieber {iber
Gender-Mainstreaming, Gender-Budgeting und Unisex-
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toiletten lamentieren, und daran hat sich offensichtlich
nichts gedndert, wie der vorliegende Antrag zeigt.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Das ist verlogen!]

Was haben Sie in der Frauen- und Gleichstellungspolitik
inzwischen erreicht? Was haben Sie konkret getan, um
ihr Plakat zum Equal-Pay-Day nicht jedes Mal wieder
hervorholen zu miissen? — Sie haben im Haushalt ein paar
Trager von Frauenprojekten mit mehr Geld versorgt und
ein paar mehr Plétze in den Frauenhiusern geschaffen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Das findet auch unsere Unterstiitzung, aber das war es
dann auch schon. Anspruch und Realitdt laufen bei Thnen
offensichtlich in vollig gegensétzliche Richtungen.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen Sie eine paritétische
Beteiligung von Frauen in Parlamenten, Amtern und
Gremien. Also, mal ganz ehrlich: Soll der Gesetzgeber
jetzt entscheiden, wer in die Parlamente gewidhlt wird?
Mein Demokratieverstdndnis ist wirklich ein anderes!
Der Wihler muss frei und ohne Einschrankung entschei-
den konnen, wer ihn politisch vertreten soll.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Und wie ernst es Ihnen wirklich mit der Beteiligung von
Frauen in Amtern ist, beweist allein die Auswahl Ihrer
Staatssekretire und Staatssekretirinnen. Hier hétten Sie
mit gutem Beispiel vorangehen kénnen, ohne auf Bewer-
bungsverfahren oder Ahnliches Riicksicht nehmen zu
miissen. Wie sieht das Ergebnis bei [hnen aus? — Gerade
mal acht von 24 Staatssekretiren sind weiblich.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Bangert?

Katrin Vogel (CDU):

Nein! Keine Zwischenfragen!

Das miissen Sie doch auch mal erklidren: Auf der einen
Seite Thre Schaufensterantrige, auf der anderen Seite
dann die Realitit!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Sie schreiben, Sie wollen eine gleichberechtigte Auftei-
lung von Erwerbs- und Sorgearbeit. Das ist sicherlich gut
gemeint, aber dann miissen Sie auch die Infrastruktur
dafiir bereitstellen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Richtig!]

Vor wenigen Tagen wurde beim RBB getitelt: Berlin
bekommt den Kitamangel nicht in den Griff! — Nach dem
Kitabedarfsatlas hat sich in nur drei von 138 vom Senat
so bezeichneten Bezirksregionen die Lage gegeniiber
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2014 deutlich verbessert. In 50 Regionen hat sie sich
sogar in den letzten vier Jahren verschlechtert. Was hilft
es, Kitaplatze kostenfrei anzubieten, wenn nicht genug
davon vorhanden sind? Das ist ein katastrophales Zeugnis
der Bildungs- und Familienpolitik, die die SPD seit Jah-
ren in dieser Stadt verantwortet.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Mit Threm Antrag kiindigen Sie die Verdffentlichung
einer Liste mit Arzten und Kliniken an, welche Schwan-
gerschaftsabbriiche vornehmen. Diese Liste soll auf der
Senatswebseite verdffentlicht werden — offensichtlich,
um § 219a des Strafgesetzbuches zu umgehen. Inwieweit
das rechtlich zuldssig ist, vermag ich nicht zu beurteilen,
eine Notwendigkeit dafiir kann ich jedoch nicht erkennen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Jede Beratungsstelle verfiigt {iber diese Liste und infor-
miert betroffene Frauen, wo welche Schwangerschaftsab-
briiche vorgenommen werden koénnen. Die Anzahl der
Schwangerschaftsabbriiche ist in Berlin in den letzten
Jahren wieder angestiegen. Allein diese Tatsache sollte
zum Handeln aufrufen und nicht dazu, Schwanger-
schaftsabbriiche zu bagatellisieren.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD) —
Zurufe von den GRUNEN]

»Macht, Arbeit, Einkommen — fiir die gleichberechtigte
Partizipation von Frauen am politischen und gesellschaft-
lichen Leben* — so der Titel Thres heutigen Antrages. Mit
den von lhnen dazu gemachten Vorschldgen werden Sie
dieses Ziel wohl nicht erreichen kdnnen.

[Zuruf von den GRUNEN: Doch!]

Losen Sie die wirklichen Probleme dieser Stadt! Bauen
Sie geniigend Wohnungen und Schulen! Schaffen Sie
Kitaplétze! Stellen Sie den Flughafen Willy Brandt end-
lich fertig! Bringen Sie ein sinnvolles Verkehrskonzept
auf den Weg! Und bitte verabschieden Sie sich von
Schaufensterantrigen wie dem vorliegenden! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD begriif3e ich den einzigen méann-
lichen Vertreter, der hier in dieser Rederunde auftritt. —
Herr Diisterhoft! Sie haben das Wort! — Entschuldigung!
Herr Schlomer kommt auch noch! Ich nehme alles zu-
riick, aber ich freue mich auf Herrn Diisterhoft. — Bitte
schon!
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Lars Diisterhoft (SPD):

Danke schon! — Kommen wir zuriick zum Antrag! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Présiden-
tin! Wir haben heute tatsdchlich etwas zu feiern. Dieser
Plenartag féllt nicht nur auf den Internationalen Frauentag
— das wurde schon mehrfach gesagt —, sondern wir feiern
in diesem Jahr auch das hundertjahrige Jubildum des
durch Sozialdemokratinnen erstrittenen Frauenwahl-
rechts. Ich freue mich, dass wir gerade heute einen An-
trag einbringen konnen, der versucht, die Lebenswirk-
lichkeiten vieler Frauen positiv zu verdndern.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Denn wie meine Kollegin Frau Caglar im letzten Jahr an
dieser Stelle bereits gesagt hat: Gleichstellung ist kein
Machtverlust und kein Umsturzversuch, Gleichstellung
ist ein Menschenrecht.

Unsere gleichstellungspolitische Sprecherin Frau Caglar
darf ich heute hier vertreten, weil sie vor sechs Wochen
ihr zweites Kind zur Welt gebracht hat und sie mich ge-
beten hat, an ihrer Stelle hier heute zu sprechen. Als
Mann ist es mir eine besondere Ehre, das auch machen zu
diirfen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den GRUNEN,
der AfD und der FDP]

Der vorliegende Antrag der Regierungskoalition will das
Tempo der Umsetzung der gleichstellungspolitischen
Forderungen erhéhen und stellt vier Kernforderungen.

Erstens: Die Koalition ldsst priifen, ob und wie der Frau-
enanteil im Berliner Abgeordnetenhaus und in den Be-
zirksverordnetenversammlungen so erhoht werden kann,
dass er dem gesellschaftlichen Durchschnitt entspricht.
Hierzu hat die Koalition ein entsprechendes Gutachten in
Auftrag gegeben. Bevor die Herren von rechts wieder
,Leistung statt Quote!* schreien oder denken, lassen Sie
es mich auch Thnen erkldren: Wir miissen weg davon,
dass Ménner iiber das Leben von Frauen entscheiden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)
und Stefan Franz Kerker (AfD)]

Wir wollen, dass Frauen selbst iiber ihr Leben, iiber ihren
Korper und iiber ihre Karriere entscheiden. Hierzu ist
eine ausgewogene Verteilung der Mandate in den Parla-
menten unerlésslich. Als Mann mochte ich ganz besonde-
res ergdnzen, dass ich nicht Mitglied einer Fraktion sein
mochte, deren Auftreten im Parlament oftmals vom aktu-
ellen Testosteronspiegel gepragt wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Heiterkeit]

Aber zuriick zum Antrag! Der zweite Punkt des Antrags
beschiftigt sich mit dem iiberholten § 219a des Strafge-
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setzbuches. Dieser Paragraf hindert Medizinerinnen und
Mediziner daran, iiber ihr Leistungsspektrum zu infor-
mieren.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kerker?

Lars Diisterhoft (SPD):
Nein! Da kann nichts Gutes bei rumkommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Oh! Das ist ja billig!]

— Das mag billig sein, entspricht aber der Wahrheit. —
[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Dies fiihrt dazu, dass nicht umfassend tiber Schwanger-
schaftsabbriiche informiert wird. Im Sinne der Selbstbe-
stimmung miissen jedoch alle Informationen hierzu frei
verfiigbar sein. Nur so kann eine so hochstpersonliche
Entscheidung wie ein Schwangerschaftsabbruch getroffen
werden.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Pflege und Gleich-
stellung wird daher in Zukunft auf ihrer Internetseite
dariiber informieren, in welchen Arztpraxen rechtskon-
forme Schwangerschaftsabbriiche vorgenommen werden
konnen. Dariiber hinaus hoffen wir, dass unsere Bundes-
ratsinitiative zur Abschaffung des § 219a erfolgreich sein
wird. Somit kdnnten Frauen bundesweit diskriminie-
rungsfrei alle Informationen fiir eine selbstbestimmte
Entscheidung bekommen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN,
den GRUNEN und der FDP]

Drittens: Das Thema ,,Ungleiche Bezahlung fiir gleiche
Arbeit” ist leider ein Dauerthema, welches auch durch
das Land Berlin ernster angegangen werden muss. Ohne
Zweifel wurde viel erreicht. Das wurde auch schon mehr-
fach gesagt. Wir haben fast 40 Prozent der Geschiftsfiih-
rungspositionen unserer Landesunternechmen in Frauen-
hand, und Frauen iiben die Mehrheit der Aufsichtsrats-
mandate aus. Aber wir machen uns total unglaubwiirdig,
wenn es Tochterunternehmen landeseigener Betriebe
gibt, die aufgrund fehlender Tarifvertrage der ungleichen
Bezahlung von Mann und Frau Tiir und Tor 6ffnen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Um einen weiteren wunden Punkt anzusprechen: Es kann
nicht sein, dass das Management der Berliner Stadtwerke
zu 100 Prozent mit Ménnern besetzt ist und das Landes-
gleichstellungsgesetz ignoriert wird. Die Verwaltung darf
sich hier nicht hinter Ausreden wie Neugriindung oder
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Startup-Phase verstecken. Hier fordern wir in den kom-
menden Monaten und Jahren entschiedenes Handeln aller
Senatsmitglieder.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Als vierter und letzter Punkt ist die familienfreundliche
Gestaltung des Arbeitslebens zu nennen. Es muss fiir
Arbeitgeber und Arbeitnehmer selbstverstdndlich werden,
dass Manner Elternzeit nehmen. Eine Vaterschaft endet
nicht mit dem Zeugungsakt. Im Gegenteil: Ab diesem
Moment ist man als Vater dem neuen Leben genauso
verpflichtet wie die Mutter.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Elternzeit von Ménnern darf nicht beldchelt, nicht hinter-
fragt und erst gar nicht unterbunden werden, aber das ist
ganz oft die Realitit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Eine Schwangerschaft ist noch zu héufig ein Risiko fiir
die Karriere der Frau, und die Méanner delegieren noch zu
oft je nach Bedarf die Verantwortung an die Miitter. Die-
ses noch immer festgefahrene Rollenbild missen wir
endlich umstof3en, und vielleicht kénnen wir heute einen
kleinen Beitrag dazu leisten. Die neue Bundesregierung
wire auf jeden Fall gut beraten, endlich die gleichberech-
tigte Elternzeit in den Fokus der Gesetzgebung zu neh-
men. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt die Abgeordnete Frau
Auricht das Wort. — Bitte schon!

Jeannette Auricht (AfD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Auch fiir
uns ist der 8. Mirz ein Anlass, allen Frauen weltweit und
auch hier im Haus zu diesem Tag zu gratulieren.

[Beifall bei der AfD]

Aber wir werden natiirlich auch feststellen, dass die
Gleichberechtigung der Frau mittlerweile fester Bestand-
teil des Lebens hier in Deutschland ist. Sie ist im Grund-
gesetz verankert, weil sie Bestandteil einer modernen,
freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft ist.

Ich mochte kurz Revue passieren lassen, was in den hun-
dert Jahren der Frauenbewegung alles erreicht worden ist:
Frauen haben vor hundert Jahren begonnen, sich erfolg-
reich fiir ihre Rechte stark zu machen. Sie stritten fiir
bessere Bildung und den Zugang zu Universititen. Sie
haben viel riskiert, sich ithr Wahlrecht hart erstritten und
das teilweise sogar mit ihrem Leben bezahlt. Aus der
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Generation unserer Grofmiitter mochte ich hier beson-
ders an jene erinnern, die dieses Land als Triimmerfrauen
wieder aufgebaut haben, denn neuerdings werden Stim-
men laut, die diese Tatsache als Mythos abtun wollen und
diesen Frauen die Wiirdigung aberkennen mdochten. Das
ist eine Frechheit.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Wir von der AfD werden die Erinnerung an diese Frauen
und die Hochachtung fiir sie immer pflegen, denn sie
haben die Grundmauern — und das im wahrsten Sinne des
Wortes — fir unser Land, fur unsere Demokratie und
unseren Wohlstand errichtet.

Der Generation unserer Miitter, die sozusagen der Eman-
zipation den Feinschliff gegeben hat, verdanken wir die
Selbstbestimmung der Frau — das Recht, iiber den eigenen
Korper zu bestimmen und frei, selbststdndig und selbst-
bestimmt leben zu koénnen. Das alles waren und sind
grofle Verdienste fiir die Frauenemanzipation.

[Beifall bei der AfD]

Aber welche Entwicklung sehen wir heute, und was sind
die tatséchlichen Ergebnisse Ihrer Frauenpolitik der letz-
ten 20 Jahre? Wie sicht die Feministin von heute aus? —
Die selbsternannten Feministinnen von heute sitzen in
ihren weichgepolsterten Emanzipationsnestern, die von
Generationen vor ihrer Zeit gebaut wurden, und briiten
hohle Eier aus.

[Beifall bei der AfD]

Hohle Eier wie das Binnen-I und die Genderstars! Damit
sollen tibrigens Frauen in der Gesellschaft sichtbar ge-
macht werden. Ja! Sichtbarer werden Frauen durch Thre
Politik, aber vor allem in den Sozialimtern und vor allem
alleinerziehende Frauen in dieser Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Ein weiteres hohles Ei ist Thre Quotenregelung. Damit
verstoen Sie erstens gegen das Leistungsprinzip, und
zweitens diskreditieren Sie damit die Frauen, die sich
durch Kompetenz und Leistung qualifiziert haben.

[Beifall bei der AfD]

Die starken und selbstbewussten Frauen der heutigen
Generation wollen und brauchen diese Forderprogramme
nicht, denn sie sind Frau genug, fleilig genug und auch
qualifiziert genug und brauchen Ihre staatlich verordneten
Hilfsprogramme nicht.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Bangert?
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Jeannette Auricht (AfD):
Nein, danke! — Sie schreiben in Threm heutigen Antrag:
Heute und kiinftig gilt es, die Errungenschaften
— die der Emanzipation vermutlich —
zu verteidigen ...

Ja, das stimmt. Die miissen wir verteidigen. Aber wo und
von wem werden sie denn bedroht? — Ich weif3, dass Sie
das nicht horen wollen, aber ich sage es Ihnen trotzdem.

[Zurufe von der LINKEN]

— Genau, jetzt kommt es. — Die Frauenrechte und die
Freiheit der Frauen werden auf den Bahnhofen unserer
Stadt, im 6ffentlichen Raum, auf Volksfesten und leider
auch immer mehr in Schulen bedroht. Wenn Maidchen
ndmlich nicht mehr zum Sport- und zum Schwimmunter-
richt diirfen, dann werden sie wirklich ihrer Rechte be-
raubt.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Mit der massenhaften Migration von Ménnern aus vor
allem muslimischen Léndern

[Ah! von der LINKEN]

haben Sie die Frauenrechte in diesem Land eher in Ge-
fahr gebracht, als sie zu schiitzen. Das konnen Sie sich
gern anhoren.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von der AfD]

Sie hegen und pflegen die Ursachen dieser Probleme und
behandeln eifrig Symptome, aber mit Initiativen und
Kampagnen und welche Bliiten das treibt — Rossmann
wird Rossfrau —, helfen Sie doch den Frauen in dieser
Stadt nicht wirklich.

[Stefanie Fuchs (LINKE): Aber Sie mit Ihrer Politik?]

Sehen wir doch einmal, was Sie noch in den letzten
20 Jahren geschafft haben. Kinder werden immer mehr
zum Armutsrisiko. Wir haben eine ansteigende Altersar-
mut vor allem bei Frauen. Das ist Thre soziale Politik.
Hort, hort: Der Keuschheitsgiirtel erlebt ein eigenartiges
Revival, ndmlich als ,,Nein heifit Nein“~-Hoschen.

[Anne Helm (LINKE): Was zum Fick ... 7]

Ist Thnen aufgefallen, wie priide die Feministin von heute
wieder ist? In den Siebzigerjahren verbrannte sie noch
offentlich ihren BH und wollte unbeldstigt nackt durch
die Straflen laufen kdnnen. Heute findet sie Bikiniplakate
anstofig. Plakate fiir Unterwischewerbung sind sexis-
tisch. Vollverschleierung und Burkini sind okay, fast
schon das neue Symbol der selbstbestimmten Frau.

[Beifall bei der AfD —
Lachen von Anja Kofbinger (GRUNE)]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Ka-
pek?

Jeannette Auricht (AfD):

Zutiefst bedenklich ist jedoch, dass Sie, sehr geehrte
Kollegen hier, unter dem Deckmantel, um nicht zu sagen:
unter Diktatur der Toleranz und der Religionsfreiheit, die
erstrittenen Frauenrechte wirklich und leichtfertig preis-
geben. Das konnen wir von der AfD nicht zulassen, denn
fiir die AfD steht die Gleichberechtigung der Frau iiber
der Religionsfreiheit.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Jawoll! —
Bravo! von der AfD —
Lachen von Stefanie Fuchs (LINKE)]

Ihr Antrag hat nichts, aber auch so gar nichts damit zu
tun,

[Zuruf]

die Errungenschaften der Emanzipation zu bewahren. Sie
wollen weiter lukrative Pdstchen verteilen, und zwar per
Quote, nicht per Qualifikation. Sie wollen in die privaten
Angelegenheiten von Biirgern hineinregieren. Nichts
anderes kann doch Thr Punkt hier heiflen: fiir die gleich-
berechtigte Aufteilung von Erwerbs- und Sorgearbeit
zwischen Ménnern und Frauen. Das mochten wir den
Familien und den Biirgern gern selbst {iberlassen, wie sie
ihre Arbeit und ihre Aufgaben 16sen.

Die wirklichen Probleme lassen Sie wieder links liegen.
TIhre Sozialpolitik treibt doch die Frauen in Abtreibungs-
kliniken.

[Zuruf von der LINKEN: Das wird ja langsam peinlich!]

Die zunehmende Unsicherheit von Frauen im offentli-
chen Raum interessiert Sie nicht. Das hat der Kollege
Lux letztes Mal im Parlament sehr gut bewiesen. Sie
jagen auch weiterhin das Phantom des Gender-Pay-Gap.

Wir wollen Chancengleichheit statt Ergebnisgleichheit.
Unsere Gesellschaft braucht keine positive Diskriminie-
rung mit Quoten, keinen Kampf der Geschlechter. Wir
brauchen Sicherheit fiir die Frauen in Berlin und soziale
Sicherheit auch, Ménner und Frauen gemeinsam mit
gegenseitigem Respekt und Anerkennung, gleichen
Chancen und gleichen Rechten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von Stefan Franz Kerker (AfD) —
Zuruf von der LINKEN: Da freut sich der Stammtisch!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Abgeordnete Frau Kofbinger das Wort. — Bitte schon!
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Anja Kofbinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Noch ein-
mal ein herzlicher Gliickwunsch auch meiner Fraktion
zum Internationalen Frauentag! Ich wurde gebeten, keine
Brandrede zu halten, und werde mich deshalb auch daran
halten. Ganz kurz noch zu meinen Vorrednerinnen. Das
waren jetzt keine Ménner, sondern Vorrednerinnen. Ein-
mal ist es natiirlich gelogen, Frau Vogel, dass wir das
Gleiche vorlegen wie im letzten Jahr. Kurz zur Erinne-
rung, denn ich habe an dem Antrag auch im letzten Jahr
natiirlich mitgeschrieben: Es ging um zwei Meilensteine,
die wir Thnen vorstellen wollten, die wir schon nach
knapp drei Monaten der gemeinsamen Regierung erarbei-
tet hatten. Das war erstens, wenn ich Sie noch einmal
erinnern darf — ich glaube, Sie wissen ganz genau, was
darin stand —, das siebte Berliner Frauenhaus. Was Sie
daran so schlimm finden, dass Berlin jetzt perspektivisch
am Jahresende ein siebtes Berliner Frauenhaus bekommt,
kann ich nicht nachvollzichen. Aber das kdnnen Sie mir
nach der Rederunde gern noch einmal erklaren.

Punkt zwei war, dafiir haben wir sehr lange gekdmpft,
dass es eine Unterstiitzung gegen Cybergewalt, Gewalt
im Internet speziell gegen Frauen und Madchen gibt. Was
daran jetzt ein Schaufensterantrag war, weill ich nicht,
denn die Gelder sind da. Das Projekt FRIEDA hat einen
groBBen Teil dieser Gelder bekommen, hat Leute einge-
stellt und macht eine ganz hervorragende Arbeit. Dan-
kenswerterweise hat der Innensenator eine Kampagne
aufgelegt: Wie wehre ich mich gegen Gewalt im Netz. —
Dafiir mochte ich mich hier auch noch einmal herzlich
bedanken. Das kam auch gerade rechtzeitig vor dem
8. Mirz 2018.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vielen Dank, Herr Innensenator! ,,Wehr dich. Gegen
Cyberstalking® heifit diese Kampagne. Sie war dringend
notwendig. Was das jetzt mit diesem Antrag zu tun hat,
das wei} ich nicht. Wir haben natiirlich schon wieder
perspektivisch bis zum Ende der Legislaturperiode ge-
dacht — das erwartet man iibrigens auch von uns — und
haben aber auch zwei ganz konkrete Punkte aufgenom-
men. Das war uns auch sehr wichtig. Wir wollten auch
konkret etwas vorlegen, was wir 2018 jetzt auch ausfiih-
ren werden.

Wir fordern Sie auf, diskutieren Sie doch mit uns. Das
wird doch interessant. Dieser Antrag wird sofort abge-
stimmt, weil sich die Koalition darauf verstindigt hat,
dass wir das jetzt sofort in Angriff nehmen werden. Aber
wir bitten Sie, reden Sie mit uns iiber Gleichstellung und
nicht nur iiber Plattitiiden. Da kommt die Kollegin daher
und sagt: Ja, die Frau, die ,,Nein heiflt Nein“ sagt und sich
vielleicht gegen — ja, was konnte es sein — Vergewalti-
gung wehrt, die legt einen Keuschheitsgiirtel an. Das
fasse ich nicht mehr. Wir kann man so etwas im Jahr
2018 denn behaupten,
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

ich wehre mich gegen sexuelle Beldstigung, und dann bin
ich eine Spielverderberin? Das kann doch wohl nicht
wahr sein. Wir mochten mit Thnen auf niveauvolle Art
und Weise diskutieren. Das ist doch nur ein Aufschlag,
eine EntschlieBung, die wir IThnen heute vorlegen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Anja Kofbinger (GRUNE):

Bei Herrn Vallendar, fiir den Fall, dass er sich meldet,
habe ich mir aufgeschrieben: Besser keine Frage als eine
schlechte Frage. Deshalb muss ich das leider ablehnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Wir werden zwei Punkte ganz konkret umsetzen. Wir
werden nach dem Hamburger Vorbild diese Information
verdffentlichen. Dariiber haben gerade die Kolleginnen
dankenswerterweise schon ldnger ausgefiihrt. Das mache
ich jetzt nicht noch einmal en détail. Das wurde in Ham-
burg rechtlich gepriift. Da gibt es keine Beanstandungen.
Das ist eine Unterstiitzung der Arztinnen und Arzte. Das
ist alles, was wir machen. Ich freue mich natiirlich, wenn
trotzdem dariiber geredet wird. Man soll iiber gute Sa-
chen, die man macht, auch reden. Das haben Sie fiir uns
dann miterledigt. Vielen Dank dafiir! Ich denke, das ist
verhdltnisméBig unproblematisch. Sollten Sie Beanstan-
dungen haben, sind wir jederzeit gern bereit, mit Thnen
dariiber zu reden. Wir haben einen Ausschuss, Gesund-
heit, Pflege, Gleichstellung. Dorthin gehort das. Da wer-
den wir das gern noch einmal aufrufen. Wenn Sie damit
nicht einverstanden sind, melden Sie einfach einen Be-
sprechungspunkt an. Es ist doch ganz einfach.

Wir finden, dieser § 219a ist wirklich riickwértsgewandt.
Er kommt aus dem Jahr 1933. Vielen von uns sagt das
was und nichts Gutes. Er kann natiirlich mit dem Inhalt,
den er damals transportieren wollte, im Jahr 2018 nicht
auf dem Stand sein. Das ist doch selbstverstandlich. Sol-
che Paragrafen aus diesen Jahrgdngen miissen iiberpriift
werden. Es geht nicht um Werbung, es geht um Informa-
tion. Das wurde hier schon hdufig gesagt. Genau das
werden wir als Argument stark machen. Ich bedanke
mich da auch beim Justizsenator und bei der Gleichstel-
lungssenatorin, dass sie sofort die Initiative ergriffen
haben und gleich Anfang Dezember diese Bundesratsini-
tiative gestartet haben. Vielen Dank auch dafiir! Da wer-
den wir eine Losung finden.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Sie haben natiirlich recht, das wirklich dicke Brett ist
natiirlich das Gesetz zur parititischen Besetzung von
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Parlamenten. Das bedroht auch sehr viele Menschen aus
dem Spektrum, ich sage einmal: von der Mitte ausgehend
nach rechts, weil da ganz viele Frauen sitzen. Ich verstehe
da auch Ihre Angst. Es geht nimlich um Thre Sitze. Das
ist vollig klar. Sie haben dabei unsere Aufmerksambkeit.
Wir sind sehr gespannt, wie Sie argumentieren wollen.
Eines ist klar, eine Quote muss her. Sie ist schon 2002 in
Frankreich eingefiihrt worden. Ich weifl gar nicht, ob Sie
in der letzten Zeit, in den letzten 15 Jahren, einmal in
Frankreich waren.

[Georg Pazderski (AfD): Frankreich hat
ein Burka-Verbot!]

Ja, Frankreich ist nicht untergegangen, obwohl sie ein
Parité-Gesetz haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Das sollte uns zu denken geben, aber auch befliigeln in
unserem Bemiihen, modernes Wahlrecht einzufiihren,
denn, liebe Kolleginnen und Kollegen, seien wir doch
einmal ehrlich: Das Berliner Wahlrecht hat so einige
Schwichen. Eigentlich diirfte es bei 130 Parlamentssitzen
maximal 65 Direktwahlkreise geben, damit es auch hin-
kommt. Es gibt natiirlich auch einen Grund, warum wir
hier zu 160 hocken. Wenn wir jetzt einmal 30 abzichen
wollen — ich gehe einmal von ganz rechts aus und ziehe
30 Plédtze ab —, wire es auch nicht schlecht, wenn wir das
einmal so rechnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Deshalb hat es sehr viele Vorteile, sich mit dem Paritéts-
gesetz zu beschiftigten. Wir werden dieses Gutachten
auswerten. Es wird noch ein paar Tage dauern, wir haben
es ja gerade erst eingereicht, es sollte zum 8. Médrz beim
Wissenschaftlichen Parlamentarischen Dienst vorliegen.
Alles in allem stehen da zwei sehr konkrete Sachen drin,
die diese Gesellschaft wirklich verdndern kénnen und
hoffentlich auch werden. Denn das ist die Arbeit, die hier
R2G macht. Wir wollen wirkliche Verdnderungen,

[Lachen von Georg Pazderski (AfD)]

wir wollen keine Schein- und Schaufensterantrige. Des-
halb stehen in jedem unserer EntschlieBungsantrige min-
destens zwei sehr konkrete Sachen drin.

Das andere, das Sie fiir einen Schaufensterantrag halten,
diirfen Sie gerne immer weiter {iberpriifen und uns darauf
ansprechen. Wir sehen uns im Ausschuss, Frau Vogel.
Ich freue mich drauf.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Abgeordnete Kofbinger! Ich muss Sie darauf hin-
weisen, dass es unparlamentarisch ist, andere, andere
Abgeordnete des Liigens zu bezichtigen.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]
Darauf mochte ich Sie hinweisen.
[Anja Kofbinger (GRUNE): Ach, so!]
Jetzt hat fiir die FDP Herr Schlomer das Wort. — Bitte!

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Am heutigen Tag fiir die Rechte der
Frauen stellen Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Ge-
sellschaft die Rolle der Frauen in den Mittelpunkt ihrer
Betrachtungen und Erdrterungen. Auch wir, die Fraktion
der Freien Demokraten, haben hierzu eine eigene Initiati-
ve in die heutige Debatte eingebracht, auf die ich hier
vorab gerne einmal verweisen mochte.

[Beifall bei der FDP]

Es geht uns sehr konkret um mehr Priavention und die
Begegnung von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz,
ein wirklich lohnenswerter Antrag. Wir hitten uns sehr
gefreut, wenn wir eine Abstimmung dariiber zugelassen
hitten; das haben Sie nicht getan.

[Holger Krestel (FDP): So sind Sie!]

Leider ist es nicht so bei IThnen, meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot-Griin! Obwohl
lange bekannt und jedes Jahr erneut gewiirdigt, muss der
8. Mérz wohl fiir Sie sehr iiberraschend gekommen sein.
Wie ist es sonst erkldrbar, dass Sie mit einem solch in-
haltsleeren Antrag aufwarten?

[Beifall von der FDP —
Anja Kofbinger (GRUNE): Was?]

Gleichstellung, Geschlechtergerechtigkeit, Gleichstel-
lungspolitik, Schutz vor sexueller Beldstigung am Ar-
beitsplatz, Aufforderungen zum Frauenkampftag, so wie
Sie es nennen, brauchen starke inhaltliche Forderungen
und keine schwammigen Aussagen iiber Gesetze, die
irgendwann einmal auf den Weg gebracht werden sollen.
Und sie sollten zudem verfassungsgemaf sein.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Noch mehr Biirokratie durch noch mehr Gesetze, die im
Ubrigen niemandem helfen, das lehnen wir ab. Kennen
Sie die Statistiken zum Lohntransparenzgesetz? — Er-
schreckend niedrige Werte. Solche Gesetze und Ihre
Vorhaben entfalten keine Wirkung. Sie schaffen keine
grundlegende Verdnderung. Wirkliche Gleichberechti-
gung gibt es so nicht. Was wird denn von den Frauen hier
erwartet? — Anpassung an minnliche Agitation, hartes
Verhandeln: Das kann es doch wohl nicht sein! Threr
Ankiindigung kann man nicht vertrauen.
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Nachhaltige Geschlechtergerechtigkeit erreichen Sie
anders. Seien Sie doch einmal mutig und ein wenig mehr
kreativ! Schopfen Sie Thre Potenziale beispielsweise fiir
den eigenen dffentlichen Dienst und mithilfe der Digitali-
sierung! Ein bisschen mehr Homeoffice, Abkehr von
Priasenzzeit, mehr Freiheit und Selbstbestimmung fiir den
offentlichen Dienst in Berlin, flexible Arbeitszeiten auch
in stddtischen Unternehmen, das Angebot von Teilzeit-
karrieren, die echten Aufstieg ermdglichen, Seitenein-
stiegs- und Quereinstiegskarrieren, es gibt so viele Wege.
Keinen davon beschreiten Sie.

[Beifall bei der FDP]

Unterstiitzen Sie doch einfach einmal diejenigen, die sich
gleichberechtigt um ihre Kinder kiimmern mochten, in-
dem Sie endlich Behoérdenginge digitalisieren und vor
allem mehr Personal einstellen! Dass Kitapldtze im Jahr
2018 noch immer nicht verlédsslich per App gesucht und
gebucht werden konnen, ist ein Armutszeugnis fiir Berlin.

[Beifall bei der FDP]

Dass Elterngeldantrige auf endlosen Papieren ausgefiillt
werden miissen, dass Eltern ewig warten miissen, um
Kindergeld zu bekommen, ist kein Ausdruck fiir echten
Willen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Kiimmern Sie sich doch beispielsweise doch einmal da-
rum, dass Alleinerziechende nicht mehr monatelang war-
ten miissen, um einen Unterhaltsvorschuss zu bekom-
men! Hier trifft es doch vor allen Dingen die Frauen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Wir miissen aber auch selbstkritisch sein innerhalb der
Parteien, in allen Parteien und in allen Fraktionen, auch
bei den Freien Demokraten. Wir motivieren fiir die Poli-
tik nicht geniigend Frauen. Sie sind bei uns unterrepra-
sentiert. Selbst bei den Griinen sind nur 39 Prozent aller
Parteimitglieder weiblich. Hier miissen wir uns alle viel
stirker entwickeln. Passen unsere politischen Angebote
fiir die Willensbildung? Schrecken unsere Parteikulturen
ab? Was lduft falsch in unseren Debatten, in allen Partei-
en und Fraktionen?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Bernd Schlomer (FDP):

Nein, das ist eben schon gut ausgefiihrt worden. Ich bin
der gleichen Auffassung.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wie kann Beteiligung fiir ein Parteienengagement digital
und gut platziert werden? — Das sind viele Fragen. Den-
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ken wir neu, denken wir fiir eine funktionierende Politik
mit mehr, viel mehr selbstbestimmten Frauen, denken wir
an eine funktionierende Stadt und ein bisschen mehr
Chancengerechtigkeit! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Nun gebe ich Frau Senatorin Kolat das Wort. — Bitte
schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich méchte am Anfang allen Frauen ganz
herzlich gratulieren zum Internationalen Frauentag. Herz-
lichen Gliickwunsch!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Kurt Wansner (CDU),
Sebastian Czaja (FDP) und
Holger Krestel (FDP)]

Mir geht es aber so dhnlich wie Ines Schmidt. Immer
wenn Frauentag ist, ist es ein guter Moment, auch zu
gucken, wo wir eigentlich stehen. Wo stehen wir in der
Frage der Frauenrechte? Wo stehen wir in Fragen der
Gleichstellung? — Aber das ist ein Tag, wo das Thema
sehr prasent wird, {iberall aufgerufen wird, die Zeitungen
sind voll davon, wir hier im Parlament diskutieren dar-
iiber. Aber es ist auch ganz klar, dass in Berlin das Thema
Gleichstellung nicht nur an diesem Tag aufgerufen wird.
Ich kann Thnen hier als Frauensenatorin versichern, wir
haben Tausende von aktiven Frauen in unserer Stadt, die
sich tagtiglich engagieren fiir gleiche Rechte und fiir
Frauenrechte. Ich bin als Frauensenatorin stolz darauf,
dass wir diese vielen engagierten Frauen in unserer Stadt
haben.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Senat macht genau sichtbar, dass es diese Frauen
gibt. Es ist eine gute Tradition, dass zum Internationalen
Frauentag auch der Berliner Frauenpreis vergeben wird.
Heute Abend werden sich einige von uns im Roten Rat-
haus treffen, und wir werden den Berliner Frauenpreis
verleihen. Ich glaube, auch hier ist es angebracht zu sa-
gen, wer diesen Preis heute Abend bekommen wird. Gra-
tulieren konnen wir noch nicht, die Preisverleihung ist
erst heute Abend. Aber wir konnen heute alle gemeinsam
gratulieren fiir die Auswahl der Jury. Ich mochte Thnen
mitteilen, dass Christine Vogler, die sich jahre-, jahrzehn-
telang fiir die Verbesserung in der Pflege eingesetzt hat,
von der Jury ausgewihlt worden ist. Dafiir konnen wir
alle gemeinsam gratulieren.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Mit dieser Preisverleihung heute Abend werden wir zei-
gen, dass das Thema Pflege eben auch weiblich ist,

[Sibylle Meister (FDP): Natiirlich,
ist ja auch nicht bezahlt!]

denn iiber 80 Prozent der Pflegekrifte sind weiblich, iiber
66 Prozent der zu Pflegenden sind weiblich, und vor
allem 90 Prozent der pflegenden Angehorigen sind auch
weiblich. Jede Verbesserung in der Pflege ist auch gut
fiir die Frauen in unserer Stadt. Das werden wir mit dieser
Preisverleihung ganz deutlich machen und unterstreichen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Bei der Bilanz, wo wir in Fragen der Frauenrechte, aber
auch in der Gleichstellung in unserer Gesellschaft stehen,
welche Haltung wir eigentlich zu unserer Gesellschaft
haben, sollte eines alle Fraktionen in diesem Parlament
einen: Es geht darum, dass jede Frau in unserer Stadt ein
selbstbestimmtes

[Georg Pazderski (AfD): Jede Frau, na?]

und gewaltfreies Leben flihren kann. Das ist unser An-
spruch, vor allem, dass die Frauen wirklich teilhaben in
allen gesellschaftlichen Bereichen. Ich unterstreiche ,,in
allen” ohne Wenn und Aber. Natiirlich gehort das Parla-
ment hier auch dazu. Aber an einem solchen Tag muss
man auch ganz klar sagen: Ja, es gibt Fortschritte, aber
wir haben ganz deutliche, groBe Gerechtigkeitsliicken,
wenn Frauen und Ménner fiir gleichwertige Arbeit nicht
das Gleiche bezahlt bekommen, dann ist es mit Verlaub
keine Kleinigkeit, sondern dann muss da auch bekdmpft
werden. Dass weniger junge Frauen in MINT-Berufen
sind, ist auch ein Thema, das uns beschaftigt, wogegen
wir gemeinsam arbeiten miissen.

An einem solchen Tag ist es auch wichtig, an universelle
Themen anzukniipfen: das Thema Gewalt an Frauen.
Sexualisierte Gewalt an Frauen ist leider universell. Auch
wir hier in Berlin konnen uns da nicht zuriicklehnen,
denn die Statistik zeigt, dass wir 14 655 Gewaltfille hat-
ten 2016, ein GroBteil davon an Frauen. Deswegen ist
der Senat hier aktiv. Das sind nicht nur ein paar Euro, die
wir investiert haben. Wir investieren in mehr Frauen-
hausplétze, aber vor allem haben wir die Kampagne
,Nein heillit Nein“ auf den Weg gebracht. Ich finde es
traurig, dass eine Forderung von vielen Frauen, das Sexu-
alstrafrecht zu verdndern, lange Jahre von den Konserva-
tiven verhindert worden ist und erst nach den Ereignissen
in Kdln auf einmal die Einsicht da war. Es miissen erst
ganz schlimme Dinge von Migranten kommen, damit
aufgewacht wird.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Bei der Kampagne ,,Nein heifit Nein“ — fiir die, die es
noch nicht verstanden haben — geht es darum, dass Frau-
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en wissen, dass sich in Deutschland das Sexualstrafrecht
verdndert hat, dass das Gesetz auf ihrer Seite ist. Frauen
sollen wissen und auch Mut bekommen, Nein zu sagen,
aber auch Richtung Anzeige zu gehen. In Richtung Mén-
ner sagt die Kampagne ,,Nein heiflt Nein“: In alle Kopfe
der Méanner muss rein, dass Nein auch Nein bedeutet und
auch respektiert gehort. Keine Grenziiberschreitung wird
hier in Berlin toleriert.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Beifall von Sibylle Meister (FDP)]

Das ist die Kampagne ,,Nein heifit Nein“. Ubrigens will
ich an dieser Stelle sagen: Ja, wir haben Zuwanderung,
und ich gebe Thnen vollkommen recht, dass heute auch
Minner nach Berlin zuwandern, die die Rolle der Frau
anders sehen und vielleicht etwas mitbringen, wozu auch
Gewalt gehort. Da miissen wir ein Stoppschild hinstellen.
Da miissen wir aufkldren und sagen: In Deutschland, in
Berlin dulden wir keine Gewalt an Frauen. Frauen sind
hier gleichberechtigt. — Aber mit Mérschen zu suggerie-
ren, dass das Thema Gewalt an Frauen nur eine Frage der
Kultur oder der Religion ist, ist auch falsch,

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

denn die Frage der Gewalt an Frauen ist keine Frage der
Kultur. Das ist nicht nur eine Frage der sozialen Schicht.
Leider ist das iiberall wiederzufinden.

Ich finde, dass Rot-Rot-Griin in Fragen der Gleichstel-
lung ganz gut voranmarschiert, und ich finde diesen Ent-
schlieBungsantrag wirklich sehr wegweisend. Einigen
kommt das wischiwaschi vor, aber fiir mich greift er
zentrale Gerechtigkeitsthemen auf. Ja, wir leben in einer
Demokratie — das ist ein hohes Gut —, und die reprisenta-
tive Demokratie ist das, was wir hier erleben, und sichert
fiir jeden einzelnen, Gesellschaft und Politik mitzugestal-
ten. Aber wie reprisentativ ist ein Parlament, wenn die
Mehrheit eine Gruppe von Menschen — das sind die Frau-
en — nicht abbildet?

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Vallendar?

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Nein!
[Heiterkeit bei der LINKEN und den GRUNEN]

Natiirlich ist ein Parlament, das nur aus Mannern besteht,
auch représentativ, keine Frage, es wurde ja auch ge-
wihlt, aber natlirlich muss unser Anspruch sein, den
Frauenanteil hier zu erhdhen. Mit Traurigkeit mochte ich
an dieser Stelle feststellen, dass wir bei dem Thema An-
teil von Frauen in Parlamenten in Deutschland, in Berlin
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und in den Kommunalparlamenten einen Riickschritt
haben. Es ist traurig, dass wir im Deutschen Bundestag
nur 31 Prozent zdhlen, hier 33 Prozent, und in den Kom-
munalparlamenten sieht es noch trauriger aus. Deswegen
finde ich es richtig, dass diese Koalition sich Gedanken
macht, wie man das eventuell gesetzlich verdndern kann.

Und ja, die Analyse zwischen den Parteien zeigt auch,
dass bei den Parteien, wo es eine Frauenquotenregelung
gibt, der Anteil groBer ist. Na, so ein Zufall! Deswegen
ist das Thema einer gesetzlichen Regelung hier richtig.
Dass es rechtlich kompliziert ist, wissen wir alle auch.
Deswegen ist es gut, dass die Regierungsfraktionen ein
Gutachten auf den Weg gebracht haben.

Ich hétte nicht gedacht, dass im Jahr 2018 das Thema
sexuelle Selbstbestimmung noch so zu einem Konflikt-
thema wird. Ich habe gedacht, diese Zeiten haben wir
hinter uns gelassen.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN]

Die sexuelle Selbstbestimmung und die freie Entschei-
dung iiber den eigenen Korper ist unverzichtbar. Frauen
haben sich dieses Recht im § 218 lange Jahre erkdmpft,
unter diesen Bedingungen Schwangerschaftsabbriiche
vornehmen lassen zu kdnnen. Beim § 219a geht es nicht
um diese Rechtsstellung, darum, dass Frauen mehr oder
weniger abtreiben lassen, sondern es geht darum, dass
Frauen sich informieren kdnnen. Wie soll ich mich denn
frei entscheiden, ob ich einen Schwangerschaftsabbruch
mache oder nicht, wenn ich mich nicht frei informieren
kann? Das steht im Widerspruch zum § 218, und deswe-
gen gehort dieser § 219a abgeschafft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP]

Der Senat war hier wirklich schnell. Herr Behrendt und
ich haben sofort eine Bundesratsinitiative auf den Weg
gebracht, und von den Konservativen wird das verhindert.
Aber wir werden dranbleiben, das kann ich Thnen ver-
sprechen.

Auch dass transparent gemacht wird, welche Arztinnen
und Arzte Schwangerschaftsabbriiche vornehmen — diese
Information, das wurde hier schon gesagt, ist im Antrag
enthalten —, werde ich in Berlin umsetzen. Wir haben uns
schon auf den Weg gemacht. Wir machen jetzt eine Ab-
frage, und ich hoffe, dass wir in Kiirze auch diesen
Schritt gehen konnen, dass Frauen sich tiber die Homepa-
ge der Gesundheits- und Frauenverwaltung iiber die Liste
der Arztinnen und Arzte informieren kdnnen.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Demirbiiken-Wegner?
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Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Nein!

[Sebastian Czaja (FDP): Gestatten Sie iiberhaupt
Zwischenfragen?]

Das Thema Aufteilung von Sorge und Erwerbsarbeit
wurde hier auch so abgetan, aber ich finde, das ist sehr
elementar. Wie verteilt sich eigentlich die Zeit, die Le-
benszeit, von jedem einzelnen von Ihnen in Erwerbsarbeit
und in Familienarbeit? Das ist immer noch so verteilt,
dass die Ménner die Hauptverdiener sind und die Frauen
entweder Teilzeit arbeiten, gar nicht arbeiten oder in den
schlechter bezahlten Jobs arbeiten. Es ist doch keine freie
Entscheidung von Frauen, ein Leben lang in Teilzeit oder
Minijobs zu arbeiten. Das ist eine zentrale gesellschaftli-
che Frage. Hier ist der Staat gefordert, etwas zu verdn-
dern. Ich finde es ein Zukunftsthema, dass wir das Thema
Familienarbeitszeit weiterhin auf die Agenda setzen. Frau
Allmendinger hat ein Modell vorgestellt, dass partner-
schaftlich Familienzeit und Erwerbszeit zwischen Mén-
nern und Frauen aufgeteilt wird. Ubrigens ist das nicht
nur ein Anspruch der Frauen, die sagen: Nach einer Fa-
milienzeit méchte ich wieder einsteigen und wieder or-
dentlich arbeiten kénnen —, sondern das ist inzwischen
auch ein Anspruch von Ménnern, die sagen: Ich mochte
arbeiten, aber ich mdchte mich auch um mein Kind und
um meine Familie kiimmern. — Deswegen sind Familien-
arbeitszeitmodelle auch etwas fiir die Ménner, aber auch
fiir die Frauen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Dass Berlin die Stadt der Frauen ist, mochte ich hier nicht
detailliert auffithren, das wissen alle. Wir haben die Spit-
zenposition, was Frauenspitzenpliatze angeht. Das sind
wirklich Traumzahlen fiir die Bundesebene, aber auch fir
die freie Wirtschaft. Auch unser Landesgleichstellungs-
gesetz ist sehr wegweisend, aber auch hier haben wir
noch einiges zu tun. Wir wollen mehr junge Frauen in die
MINT-Berufe. Wir sind uns als Koalition einig, dass wir
es nicht hinnehmen wollen, dass gerade im Bereich der
Digitalisierung, der Zukunftsberufe, der Frauenanteil sehr
gering ist. Ich freue mich auf die gemeinsame Gestaltung
der Gleichstellungspolitik in Berlin mit Rot-Rot-Griin,
und der Tag heute und die Diskussion heute zeigen, dass
der Internationale Frauentag 2018 in keinster Weise an
Relevanz verloren hat. Wir haben noch einiges miteinan-
der zu tun. Berlin ist gut aufgestellt, und mit diesem Ent-
schlieBungsantrag zeigt Rot-Rot-Griin, dass wir es ernst
meinen und einen weiteren Schritt nach vorn gehen. —
Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Antragsteller haben die sofortige Abstimmung bean-
tragt. Wer dem Antrag auf Drucksache 18/0868 zustim-
men mochte, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen Die Linke, Biindnis 90/Die Grii-
nen, die SPD. Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Das
sind die Fraktionen FDP, AfD. Die fraktionslosen Abge-
ordneten sind nicht im Raum. — Wer enthélt sich der
Stimme? — Das ist die Fraktion der CDU. Damit ist dieser
Antrag mehrheitlich angenommen. Herzlichen Gliick-
wunsch dazu!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 32
Alte Miinze als Kulturstandort sichern

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0869

In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen, und hier hat der Abgeordnete Herr Wesener das
Wort. — Bitte schon! — Sehr verehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Ich bitte darum, Gespriche nach drauflen
zu verlagern und die Gespréchskulisse hier drin einzustel-
len.

Daniel Wesener (GRUNE):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Giste! Gestatten Sie mir eine Nachbemerkung zur Debat-
te eben. Man muss sich als Mann wirklich in Grund und
Boden schdmen, wenn man sieht, wie einige Herren auf
der ganz rechten Seite sich gerieren. Wenn Sie das The-
ma Frauentag nicht interessiert, gehen Sie doch gleich
raus, aber storen Sie nicht mit despektierlichen Zwi-
schenbemerkungen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Wir brauchen keine Belehrung
von Thnen! Behalten Sie die fiir sich!]

— Herr Pazderski! Um das auch mal sagen: Der Kasernen-
ton, den Sie hier anschlagen, ist vollig fehl am Platz. Wir
sind hier im Parlament.

[Gunnar Lindemann (AfD): Dann verhalten Sie
sich auch so!]

Wir sind nicht Thre Soldatinnen und Soldaten, die
strammstehen, sondern wir erlauben uns das Recht auf
eine andere Meinung.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN
Frank-Christian Hansel (AfD): Keine Zwischenfragen!]

Von den alten Ménnern zur Alten Miinze: Die Alte Miin-
ze ist ein Gliicksfall fiir Berlin, und zwar ein doppelter
Gliicksfall, zum einen, weil wir es mit einer Liegenschaft
zu tun haben, die in den Neunziger-, in den frithen Nul-
lerjahren eben nicht privatisiert worden ist. Wir als Poli-
tik sind nicht der Versuchung erlegen, hier wie bei vielen
anderen Liegenschaften Berliner Tafelsilber zu verdu-
Bern. Die Alte Miinze ist im 6ffentlichen Eigentum. Wir
reden iiber knapp 18 000 Quadratmeter, davon etwa
12 000 Quadratmeter Nutzfliche und iiber 5 000 Quad-
ratmeter AufBlenfliche. Damit ist das Ensemble am Mol-
kenmarkt so ziemlich die kostbarste Ressource, die es in
Berlin zurzeit iiberhaupt gibt: 6ffentliche Flachen, die fiir
einen Offentlichen Zweck zur Verfiigung stehen.

Zweitens ist die Alte Miinze natiirlich auch ein Gliicksfall
fir die Kulturhauptstadt Berlin, fiir die zahlreichen
Kiinstlerinnen und Kiinstler in der Stadt, fiir Berlins Kul-
turschaffende. Gerade in einer Zeit, in der kreative Riu-
me insbesondere in der Innenstadt immer seltener zur
Verfiigung stehen und zum Teil verlorengehen, haben wir
hier ein Ensemble, das als Kulturstandort geeignet ist.
Das ist auch der Kern unseres Antrags. Wir wollen als
Koalition festlegen und den klaren Auftrag erteilen, die
Alte Miinze als Kulturstandort zu entwickeln.

Nicht die Politik, sondern die Berliner Kulturszene ist in
Vorleistung gegangen. Sie kdmpft seit Langem fiir die
Alte Miinze als Ort fiir Kunst und Kultur: Das sind die
jetzigen Nutzerinnen und Nutzer, wie beispielsweise die
Spreewerkstétten, die zeigen, was alles dort potenziell
moglich ist, das ist die Koalition der freien Szene mit
ihren diversen Veranstaltungen zum Thema, das ist Till
Bronner mit seiner Idee eines ,,House of Jazz*“, und das
ist die Berliner IG Jazz mit ihrem Konzept fiir ein Haus
fiir die Musik des 21. Jahrhunderts.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Regina Kittler (LINKE)]

Es ist ein Gliicksfall fiir unsere Stadt, dass sie so viele
Kulturschaffende hat, die sich einmischen und engagie-
ren, und das nicht nur in eigener Sache, sondern auch,
wenn es um solch grundsétzliche Fragen wie die Zukunft
der Berliner Stadtentwicklung und die kulturelle Grund-
versorgung geht.

Es ist ein doppelter Gliicksfall, aber auch eine doppelte
Herausforderung — denn erstens haben wir es mit Gebéu-
den zu tun, die einen erheblichen Sanierungsstau aufwei-
sen, der sich meines Wissens auch auf die Statik bezieht.
Der Senat hat dankenswerterweise 35 Millionen Euro fiir
die Sanierung vorgesehen. Das ist groBartig. Wir hoffen,
dass es reicht. Lassen wir uns aber ehrlich machen! Die
Sanierung wird Geld und Zeit kosten. Mit der Sanierung
wird es auch nicht getan sein, sondern letzten Endes
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braucht ein solcher Standort natiirlich auch Geld, wenn er
betrieben werden will. Wir sprechen nicht nur iiber die
investiven, sondern auch iiber die konsumtiven Kosten.
Es gab einmal eine Zeit, da war die Alte Miinze Miinz-
prigeanstalt. Das Geld konnen wir dort leider nicht mehr
drucken.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das machen
andere schon! —
Torsten Schneider (SPD): Jetzt kostet es nur!]

Insofern werden wir schauen miissen, dass am Ende auch
die laufenden Kosten gedeckt sind.

Berlin ist nicht alleiniger Eigentiimer. Ein Teil des Ge-
biaudeensembles, konkret das Palais Schwerin, gehort
dem Bund. Deswegen ist es gut, dass der Kultursenator in
der heutigen Pressemeldung auch noch einmal klarge-
stellt hat, dass er sich trotz der Querelen der Vergangen-
heit um das ,,House of Jazz* nun um eine einvernehmli-
che Losung mit dem Bund bemiiht.

Zweite Herausforderung: Vor einer Sanierung braucht es
ein Nutzungskonzept, das sollte Berlin aus alten Baus-
kandalen gelernt haben. Erst einmal muss man wissen,
was man baut, wenn man damit loslegt. 12 000 Quadrat-
meter sind viel, aber es gibt auch vielfdltige Wiinsche,
Erwartungen und Ideen. Wir wollen eine Vielfalt der
Nutzung, die den rdumlichen Gegebenheiten Rechnung
tragt. Wir haben beispielsweise sehr viel Fliche im Un-
tergeschoss, wo zum Beispiel die Idee naheliegt, auch
iiber Clubkultur zu diskutieren. Die Alte Miinze wird aber
auch ein klares Profil brauchen — ob das am Ende ein
musisches ist, wie mitunter in der Diskussion, wird das
Ergebnis von Ideenwettbewerb und Beteiligungsverfah-
ren zeigen. Zunichst einmal kann und muss die Berliner
Politik beweisen, dass es ihr mit mehr Partizipation in der
Kultur- und Stadtentwicklungspolitik ernst ist, nicht weil
wir alle Wiinsche wahr werden lassen konnen, sondern
weil wir davon iiberzeugt sind, dass mehr Partizipation
bessere Ergebnisse produziert. Diese Herangehensweise,
auch das sagt unser Antrag, erwarten wir auch von den
involvierten Senatsverwaltungen, dem Bund als Mitei-
gentiimer und der BIM als Verwalter der Immobilie.

Ich komme zum Schluss.
[Georg Pazderski (AfD): Endlich!]
— Dann rede ich noch ein bisschen ldnger, Herr Pazderski.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Anja Kofbinger (GRUNE): Ja, mach mal! —
Georg Pazderski (AfD): Das zeigt Ihre Einstellung:
Hauptsache reden!]

Ein doppelter Gliicksfall, aber auch eine doppelte Heraus-
forderung — im Ergebnis: Wir sehen in der Alten Miinze
eine Riesenchance fiir die Kiinstlerinnen, Kiinstler und
Kreativen in Berlin, aber auch fiir die Stadt insgesamt,
denn Berlin wird nur dann Kulturhauptstadt bleiben,
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wenn es uns auch zukiinftig gelingt, Riume und 6ffentli-
che Orte fiir diejenigen bereitzustellen und langfristig zu
sichern, denen Berlin seinen Nimbus als kreative Stadt zu
verdanken hat. Lassen Sie uns loslegen! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Dr. Juhnke das Wort.

[Zuruf von der CDU: Wir haben getauscht!]

— Okay, dann tauschen wir im Einvernehmen. Dann hat
Herr Jahnke von der SPD-Fraktion das Wort.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ob Jahnke oder
Juhnke, Hauptsache J!]

Herr Jahnke! Sie haben das Wort. Bitte!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wahrhaftig nicht zum ersten Mal rede ich hier zu
einem Thema aus dem groflen und hochspannenden Be-
reich der Industriekultur. Der Fundus an bedeutenden
Bauwerken aus der reichen Geschichte Berlins als Indust-
riestandort ist eminent, doch nicht immer werden die
Gebidude heute noch industriell oder iiberhaupt gewerb-
lich genutzt. An etlichen Stellen war daher schon Verfall
der wertvollen Gebdudesubstanz aufgrund der fehlenden
Nutzung die Folge. Gliicklicherweise ist es in den letzten
zehn Jahren zunehmend gelungen, zum Beispiel in Scho-
neweide, Neukolln, Kreuzberg, Wedding und andernorts,
addquate Neunutzungen kreativer und kiinstlerischer Art
in alten Industricbauten zu etablieren. Die Alte Miinze,
iiber die wir heute reden, ist eines der letzten groflen
Industriedenkmale im Herzen Berlins, fiir das noch kein
Nutzungskonzept beschlossen worden ist — daher der
vorliegende Antrag.

In der jetzigen Form ist die Alte Miinze noch gar nicht so
alt, sondern wurde ab 1935 nach Pldanen von Fritz Keibel
und Arthur Reck als Ersatzstandort fiir die frithere Miinz-
prigeanstalt am Werderschen Markt errichtet, die dem
Erweiterungsbau der Reichsbank weichen musste, wo
heute wiederum das Auswirtige Amt als Nachnutzer
residiert. Allerdings bezogen die Architekten des Neu-
baus der Miinze in den Dreiligerjahren recht geschickt
das barocke Palais Schwerin mit ein sowie eine Kopie des
48 Meter langen Frieses von Gilly und Schadow von
1800, der sich bereits am ersten Gebdude der Berliner
Miinze am Werderschen Markt befand. Es handelt sich
also um einen architektonisch wie stadtgeschichtlich
bedeutenden Standort und zugleich um eine Immobilie,
die enorme Potenziale fiir Kultur- und Kreativwirtschaft
bietet — in dieser Reihenfolge.
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Es ist mir wichtig, dass iiber die derzeitigen Zwischen-
nutzerinnen und -nutzer nicht hinweggegangen wird. In
den Spreewerkstitten finden ja bereits kulturelle Nutzun-
gen statt. Ateliers, Ausstellungsrdume, Tonstudios, eine
Tanzschule und andere vielfiltige Aktivititen aus dem
kulturellen und kreativwirtschaftlichen Bereich finden
hier zusammen. Doch das Haus bietet noch viel mehr
Maoglichkeiten — mit einer Bruttogeschossfldche von fast
20 000 Quadratmetern.

Hier wurden Reichsmark, DDR-Mark, D-Mark, Euro
geprigt, 1990 immerhin 20 Prozent der gesamtdeutschen
Miinzpriagung. Seitdem diese bedeutende Miinzpragestit-
te im Jahr 2005 nach Reinickendorf verlegt worden ist,
stehen grofle Teile der einstigen Produktionsrdume noch
leer. Natiirlich bedarf es erheblicher Investitionen zur
Herrichtung dieser Flachen zur kulturellen Nutzung. Aus
SIWANA-Mitteln werden hierfiir 35 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt. Allein an dieser Zahl wird deutlich,
dass die seitens des Bundestages vor einiger Zeit in Aus-
sicht gestellten 12 Millionen Euro nur einen kleineren
Teil der bendtigten Summe abdecken wiirden. Wir sollten
uns dennoch mit dem Bund iber kiinftige Nutzungen
verstdndigen, und hierbei kann auch Jazz, wie seinerzeit
ins Gesprach gebracht, eine Komponente sein, aber kei-
neswegs die einzige. — Ja, die Alte Miinze einschlieflich
des ohnehin in Bundesbesitz befindlichen Palais Schwe-
rin bietet sehr viele Moglichkeiten, gerade auch fiir die
musikalischen Nutzungen, zumal Probleme mit dem
Lérmschutz an dieser Stelle leicht 16sbar sein sollten.
Aber selbstverstiandlich geht es um viel mehr: um bilden-
de Kunst, um darstellende Kunst, um Ubungsriume und
Auffithrungsorte fiir die freie Szene, um Theater, um
Performance, um Tanz. Hierbei geht es gerade auch da-
rum, Rédume fiir kiinstlerische Tatigkeiten zu sichern, die
nicht eigenwirtschaftlich, aber essenziell fiir den hiesigen
Kulturstandort sind.

Das kreative und offene Klima, das in Berlin herrscht,
wird nachhaltig durch eine lebendige Kultur bestimmt.
Berlin ist das internationale Schaufenster der Berliner
Republik, gerade weil Kunst, Kultur und Kreativszene
hier zu den zentralen Ressourcen gehoren. Daher werden
hierfiir auch kiinftig Haushaltsmittel bendtigt, keine Fra-
ge. Es ist aber auch nicht verboten, wenn kulturelle oder
kreativwirtschaftliche Nutzungen eigene Gewinne erzie-
len und damit zur Finanzierung des Kulturstandortes Alte
Miinze beitragen.

Rund 28 000 Unternehmen, das sind knapp 20 Prozent
aller Berliner Unternehmen, fallen in den Bereich Kultur-
und Kreativwirtschaft. Diese Unternechmen haben bereits
2012 einen Umsatz von iiber 16 Milliarden Euro erwirt-
schaftet, stellen knapp 186 000 Erwerbstitige. Davon
gehen fast 98 000 einer sozialversicherungspflichtigen
Beschiftigung nach, nur 9 300 sind geringfligig beschéf-
tigt — anders als immer so behauptet wird. 78 Prozent der
kreativen Unternehmen befinden sich innerhalb des S-
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Bahnrings, die Kreativwirtschaft ist auch auf zentrale
Standorte angewiesen.

Auf den richtigen Nutzungsmix in der Alten Borse wird
es ankommen. Genau aus diesem Grund fordert die Koa-
lition den Senat auf, in Zusammenarbeit mit der fir die
Immobilie zustindigen BIM, aber auch mit den Akteu-
rinnen und Akteuren aus der freien Szene und derzeitigen
Nutzerinnen und Nutzern ein Konzept fiir den Kultur-
standort Alte Miinze zu entwickeln. — Ich danke fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dr. Juhnke das Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Kollegin-
nen und Kollegen! Es herrscht Einigkeit, die Alte Miinze
soll zum Kulturstandort umgewandelt werden. Das ist
mehr als erfreulich. Es hat sich aber auch schon abge-
zeichnet in den Diskussionen, die wir im vergangenen
Jahr zu diesem Thema gemeinsam hatten, wenn ich an
die Runde im Theaterdiscounter denke und an andere
Veranstaltungen. Auch erfreulich ist, keine Frage, dass
Geld da ist fiir die Sanierung. Das ist den sprudelnden
Steuereinnahmen der Stadt und der guten Wirtschaftslage
geschuldet, die es moglich macht, und dem vielgeschol-
tenen Kapitalismus. Steuergelder, 35 Millionen aus SI-
WANA, konnen dort einflieBen. Die Verwendung ist laut
dem Kultursenator vorgesehen fiir eine Sanierung, die die
denkmalschiitzerischen Aspekte aufgreifen will und der
kulturellen Bedeutung und der Stadtlage des Gebdudes
gerecht werden soll. So soll die Zuginglichkeit verbes-
sert, die Aufenthaltsqualitdt gestirkt und die Durchwe-
gung zwischen Molkenmarkt und Spree geéffnet werden.

So weit, so gut, richtig und gut. Aber ich denke, da horen
die Gemeinsamkeiten in der Koalition aber auch schon
wieder auf, denn die Zielstellung bleibt aus meiner Sicht
doch relativ vage, was man mit dem Geld dort anstellen
will. Es geht ja zundchst mal um Raumtypen, die dort
hergerichtet werden sollen, die keine konkreten Nutzun-
gen oder konkrete Nutzer vorsehen. Deswegen bleibt es
im Antrag offen, wo ich hier entnehme, dass die Nut-
zungsvorschldge des kiinftig fiir Kultur zustdndigen Mi-
nisteriums des Bundes ebenso einbezogen werden sollen
wie diejenigen der aktuellen Zwischennutzer, der Vertre-
ter der AG Alte Miinze, der Koalition der freien Mu-
sikszene und der Kreativwirtschaft sowie des Landes-
denkmalamts.

Das ist im Grundsatz nicht falsch, aber ich appelliere an
Folgendes: Haben Sie doch den Mut, konkret zu sagen,
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was Sie flir einen Schwerpunkt dort setzen mochten. Ich
glaube, es gibt viele Gebéude, die sich fiir eine allgemei-
ne kulturelle Nutzung anbieten, z. B. das Haus der Statis-
tik. Hier aber haben wir eine ganz besondere Lage, direkt
an der Spree, an diesem kreativen Band, das sich, zwi-
schen der Treptower Briicke beginnend, entspannt zum
alten Stadtkern hinzieht. Deswegen haben wir als CDU-
Fraktion den konkreten Vorschlag, dass wir uns hier in
dieser Fortsetzung dieser Entwicklungslinie einen
Schwerpunkt fiir die Musik- und Clubwirtschaft in dieser
Stadt vorstellen konnen.

[Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Wir halten das fiir eine konzeptionell schliissige Nutzung.
Denn dieses Areal wire das Kopfstiick fiir eine ganze
Reihe von Clubs und Orten der Berliner Musikszene mit
Orientierung zur Spree. Mit einer solchen Zielstellung
hétten Sie uns in jedem Fall voll an Ihrer Seite.

Was ich in dem Antrag begriiflie, denn es gibt noch mehr
Gemeinsamkeiten, ist, dass es kein Zuschussbetrieb wer-
den soll. Das finde ich auBerordentlich wichtig, dass es
dort drinsteht. Das heif3t, der laufende Betrieb des Ge-
baudes soll sich aus den Mieteinnahmen refinanzieren.
Ich finde, es ist ein groBer Unterschied, ob man einmalig
35 Millionen fiir eine Grundsanierung lockermachen
kann oder dauerhaft 5 oder mehr Millionen jéhrlich in
den Betrieb stecken muss. Also im Grundsatz ein guter
Ansatz, wenn Sie ihn jetzt noch arrondieren wiirden mit
einer konkreten Prioritdt in der Nutzung, dann wére es
tatsdchlich ausnahmsweise mal eine richtig runde Sache,
wenn Sie den Mut hitten zum klaren Bekenntnis. Erteilen
Sie den Vorstellungen von einem kulturellen Gemischt-
warenladen an dieser Stelle ruhig eine Absage und geben
Sie ein klares Bekenntnis fiir eine Clusterbildung der
Musik- und Clubszene. Das wére ein richtig groBer Wurf.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Neuendorf das Wort.

Dr. Dieter Neuendorf (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Am 27. Februar letzten Jahres hat mein Kollege Martin
Trefzer im Ausschuss nach einem Konzept fiir die Alte
Miinze gefragt. Bereits dort, sehr geehrter Herr Senator
Lederer, haben Sie erkennen lassen, dass Sie keinen ge-
nauen Plan haben, wohin die Reise gehen soll. Es ist gut
und richtig, eine breite Beteiligung bei der Frage nach der
zukiinftigen Nutzung der Alten Miinze anzustofen. Sie
sollten aber ehrlich genug sein und sagen, was Sie wol-
len. Und Sie sollten auch ehrlich genug sein zu sagen, um
was es geht und was ggf. eben nicht geht. Und hier gibt
es einen Zielkonflikt: Wollen wir ein House of Jazz als
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Leuchtturminstitution in die Alte Miinze einbeziehen, ja
oder nein? Hier sollten Sie Farbe bekennen und nicht mit
der Ausrede eines breiten Beteiligungsverfahrens um den
heilen Brei herumreden. Es ist wohlfeil, wenn Sie in
Threm Antrag schreiben, dass mit allen moglichen Geld-
gebern, auch mit dem Bund, gesprochen werden soll. Die
Forderung des Bundes fiir ein House of Jazz einfach so in
den Wind zu schlagen, war eine Ihrer vielen vertanen
Chancen, immerhin 12,5 Millionen Euro, die jetzt nicht
mehr zur Verfligung stehen.

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Woher wissen
Sie das? —
Regina Kittler (LINKE): Woher haben Sie diese
Information?]

— Das denke ich. Berichtigen Sie mich, wenn sich etwas
verandert hat. — Mit dem Hin und Her des Berliner Senats
hat man den hochkarédtigen Kiinstler Till Bronner vor den
Kopf gestoBen. Ohne Frage sind wir dafiir, dass die Alte
Miinze ein Standort fiir Kultur und Kunst werden sollte.
Wer sich einmal auf dem Geldnde der Alten Miinze um-
geschaut hat, wird sehen, dass dort heute schon ein buntes
Miteinander von Kulturschaffenden anzutreffen ist. Es
befinden sich bereits heute ansprechende Ausstellungen
in den vorhandenen Réumen. Diese Ausstellungen offen-
baren ein groBes kreatives Potenzial. Mir scheint eine
schrittweise ErschlieBung und Sanierung des groflen
Komplexes durchaus sinnvoll. Bestehende kulturelle
Bestandteile, die Spreewerkstétten, Ausstellungsrdume,
Clubs, Ateliers, konnen erhalten bleiben. Was bisher
erfolgreich war, sollte ausgebaut werden. Eine Sanierung
ohne einen umfinglichen Plan fiir die Nutzung wire fatal.
Voraussetzung dafiir ist die Einbeziehung der freien Sze-
ne und der Zivilgesellschaft. Ein grobes Konzept reicht
fiir diesen denkmalgeschiitzten Gebaudekomplex nicht
aus.

[Beifall bei der AfD]

Klar ist, dass die Kosten fiir die Sanierung nicht auf die
spateren Nutzer umgelegt werden kdnnen. Das wire flir
die Kiinstler, die gerade bezahlbare Mieten suchen, nicht
zumutbar. Dass der Antrag von einem kostendeckenden
Konzept spricht, ist pure Augenwischerei.

Die AfD bekennt sich zur 6ffentlichen Kulturférderung.
Wir sind fiir die behutsame Umgestaltung, hin zu einem
Haus der Kultur und Kunst. Schrittweise konnten drin-
gend benotigte Ateliers, Probenrdume fiir Musiker und
Studios entstehen. Dieser Ort konnte eine der ersten Ad-
ressen insbesondere fiir die aktuelle Musikszene werden.
Berlin braucht als Hauptstadt kulturelle Leuchttiirme. Der
Kultursenator tdte gut daran, die Hauptstadtrolle stirker
in den Blick zu nehmen. — Danke!

[Beifall bei der AfD]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat als Nachstes die
Kollegin Kittler das Wort.

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Entgegen einigen Pressemeldungen von Anfang
Februar muss ich sagen, Berlin schwimmt nicht im Geld,
auch wenn es im letzten Jahr Steuermehreinnahmen von
iiber 2 Milliarden Euro gab. Und die Garantie, dass das in
den néchsten Jahren so bleibt, haben wir nicht. Und so
hat die Koalition gut tiberlegt, wofiir das Geld ausgege-
ben wird, das wir an Mehreinnahmen hatten. Wir haben
uns dafiir entschieden, 35 Millionen Euro fiir die Grund-
sanierung eines ca. 15 000 Quadratmeter grofen Raumes
in der Stadtmitte auszugeben. Das ist einmalig in den
Jahrzehnten in Berlin. Ich mochte mich auBerordentlich
beim Senat bedanken, auch personlich beim Kultursena-
tor, dass hier das, was wir uns in der Koalition vorge-
nommen haben, umgesetzt wird. Wir wollen hier einen
Kulturstandort in Landeseigentum sichern. Wir stellen
uns damit gegen die Verdringung von Kultur aus dem
Stadtzentrum. Das ist eine groBartige Nachricht an die
Kulturszene in unserer Stadt. Damit ist ein Standort, tiber
den Rot-Rot schon 2003 ein Verkaufsmoratorium gelegt
hat — mein Kollege Wesener hat darauf schon verwiesen
—, vor dem Verkauf und weiterem Verfall gerettet.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Nun miissen wir dariiber entscheiden, wie dieser Standort
fiir Kultur gesichert und entwickelt werden soll. An die
AfD gerichtet: Ja! Wir haben hier deutliche Unterschiede
in der Auffassung zu Gestaltung unserer Stadt. Die Stadt
gehort nicht irgendwelchen Parlamentariern oder dem
Senat. Die Stadt gehort den Berlinerinnen und Berlinern,
und die werden wir in diesem Prozess auch beteiligen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Deshalb schldgt die Koalition vor, unter Beteiligung der
jetzigen Nutzerinnen und Nutzer, der AG Alte Miinze,
der Koalition der freien Szene, der freien Musikszene und
des Landesdenkmalamts ein Nutzungskonzept zu erarbei-
ten. An dieser Stelle mochte ich mich bei den bisherigen
Nutzerinnen und Nutzern dieses Areals bedanken, die
natiirlich auch dazu beigetragen haben, es vor weiterem
Verfall zu schiitzen und den Berlinerinnen und Berlinern
und es auch den Touristen hier in der Stadt diesen Stadt-
raum gedftnet zu halten. — Danke an Sie!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Da das Schweriner Palais auf dem Gelinde dem Bund
gehort und auBerdem der Bundestag schon mehrfach
Diskussionen zur Entwicklung des Geléndes fiihrte, die
sogar zu einem Beschluss im Haushaltsausschuss iiber
die genannte Summe fiihrten, muss natiirlich auch das
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zustdndige Bundesministerium, das es hoffentlich bald
gibt, beteiligt werden. Spannend ist, ob der Haushaltsaus-
schussbeschluss des Deutschen Bundestages iiberhaupt
noch Bestand hat, und wenn ja, ob auch der Bundestag
dazu bereit ist, dem Land Berlin ein Mitsprecherecht zur
Verwendung der Mittel einzurdumen. Nur so kann es
gehen.

Wir brauchen in Berlin dringend Réume fiir die kulturelle
Nutzung, insbesondere fiir Kiinstlerinnen und Kiinstler
der freien Szene. Wir brauchen Riume fiir Produktion
und Présentation von Kultur, eben nicht nur Raume fiir
die, die sich die immer teurer werdenden Mieten in der
Innenstadt leisten konnen, sondern Raume fir die, die
von Verdringung bedroht sind. Dazu gehdrt ganz aktuell
auch eine Ankerinstitution der freien Szene im direkten
Umfeld der Alten Miinze. Wir brauchen Rdume, in der
Clubkultur ausgelebt werden kann, wofiir sich beispiels-
weise — auch das hat der Kollege Wesener schon gesagt —
die Keller gut eignen wiirden. Wir brauchen Raume fiir
durch das Land geforderte Kunst- und Kulturprojekte,
Atelierrdume, Proberdume, Raume fiir die alte und neue
Musik, fiir Jazz, fiir Tanz, fiir Theater, fiir alle Sparten.
Aber dass nicht alle Sparten in der Alten Miinze Raum
bekommen konnen, wird so sein, weil Spartengerechtig-
keit natiirlich nur stadtweit gedacht und durchgesetzt
werden kann.

Dass wir jetzt einen so prominenten Standort fiir Kunst
und Kultur entwickeln konnen, ist so groBartig, dass wir
uns dariiber gar nicht genug gemeinsam freuen kénnen.
Und dass die CDU das auch so sieht, ist sehr erfreulich.
Es ist genau das, was wir im Koalitionsvertrag vereinbart
haben. Es wird auflerdem so sein, dass auch ein tragfahi-
ges Bewirtschaftungskonzept entstehen muss. Auch das
muss transparent und unter Beteiligung der Kultur- und
Kreativszene geschehen. Ein Weg wie der, der vor uns
liegt, ist fiir ein solches Areal in Berlin noch nicht be-
schritten worden. Tun wir also alles dafiir, dass er zum
Erfolg fiihrt. Wir sind dazu bereit.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Kluckert das Wort. — Bitte!

Florian Kluckert (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot-Griin!
Dieser Antrag ist eigentlich ein Eigentor. Das muss ich
Ihnen sagen. Wir als Opposition sind Thnen unheimlich
dankbar fiir diesen Antrag, weil er schwarz auf weil} eine
Sache bescheinigt, die wir schon lange wussten, ndmlich:
Der Senat hat kein Konzept.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos) —
Regina Kittler (LINKE): Haben Sie zugehort?]

Sie schreiben, der Senat soll ein Konzept zur Nutzung
entwickeln, aber da waren andere schon viel schneller,
denn das Konzept, das der Senat nicht hat, gab es bereits,
namlich das House of Jazz dort zu installieren. Das war
eine fantastische Idee. Die war so gut, dass sich der Bund
sogar mit 12,5 Millionen Euro daran beteiligt hitte. Man
hat 12,5 Millionen Euro verfallen lassen, weil man kein
Konzept hat. Wissen Sie eigentlich, wie lange eine Kran-
kenschwester oder eine Pflegekraft arbeiten muss, um
12,5 Millionen Euro an Steuern zu erwirtschaften?

[Beifall bei der FDP]

Man konnte denken, wenn man das Geld verfallen ldsst,
dann hat man eine tolle Idee, eventuell auch mit den
Nutzern, die zurzeit in der Alten Miinze sind, etwas ge-
meinsam zu entwickeln, aber, wenn ich Sie im Ausschuss
richtig verstanden habe, ist gar nicht sicher, ob man die
Nutzer tiberhaupt — —

[Regina Kittler (LINKE): Miissen wir ja nicht
mehr, wenn Sie schon wissen, dass da das
House of Jazz allein hinkommt!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Wesener?

Florian Kluckert (FDP):

Ja, gerne!

Daniel Wesener (GRUNE):

Vielen Dank! — Mich wiirde interessieren, ob Thnen be-
kannt ist, dass es nicht nur ein, sondern meines Wissens
sogar vier Konzepte fiir die Alte Miinze gibt und dass das
von Thnen genannte Konzept ,,House of Jazz* lediglich
einen kleinen Teil der Fliche in Anspruch nehmen wiir-
de? Es ist also keineswegs ein Konzept fiir die Alte Miin-
ze.

Florian Kluckert (FDP):

Es ist gut, dass sie das sagen. Natiirlich weif3 ich das. Das
ist ja genau der Casus knacksus. Anstatt diese
12,5 Millionen Euro zu nehmen und in einem Teil das
House of Jazz zu entwickeln und den anderen Teil fiir
andere Gruppen zur Verfligung zu stellen, ldsst man die-
ses Geld verfallen, und das ist ein Skandal.

[Beifall bei der FDP —
Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Das
ist doch Quatsch!]

— Wir werden gucken, ob es verfillt. — Man hitte hier
etwas weiterentwickeln konnen, auch mit den Leuten aus
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der freien Szene. Sie betonen das immer so, als wiirde die
freie Szene dadurch gestérkt. Wir waren doch zusammen
auf der Ausschussfahrt, auf der wir gesehen haben, wie
viele Rdume erschlossen werden konnten und wie viel
Geld in der freien Szene benétigt werden wiirde. Wenn
wir die 12,5 Millionen Euro genommen — Sie glaube ja,
das Geld kommt noch, ich hingegen nicht mehr —

[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Wir werden
sehen! Machen Sie sich kundig!]

und anderswo in die freie Szene gesteckt hitten, hétten
wir die freie Szene viel stiarker unterstiitzen konnen, als
wenn wir das Geld verfallen lassen.

[Beifall bei der FDP]

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
von Frau Kittler?

Florian Kluckert (FDP):
Natiirlich!

Regina Kittler (LINKE):

Ich wiirde gerne wissen, woher Sie wissen, dass dieses
Geld verfallen ist? Haben Sie irgendwelche Geheimin-
formationen, die Sie uns offenbaren konnen? Was haben
Sie gegen eine gemeinsame Entwicklung eines Konzep-
tes?

Florian Kluckert (FDP):

Ich habe gar nichts gegen eine gemeinsame Entwicklung
eines Konzeptes. Es kommt nur jetzt zu spit, denn ich
befiirchte, dass das Geld weg ist. Ich habe ein Interview
mit Klaus Lederer gelesen — das kann Ich Thnen nachher
zur Verfiigung stellen —, in dem er sagte: Ich weill gar
nicht, ob das Geld tiberhaupt noch zur Verfiigung steht.

[Torsten Schneider (SPD): Dann kénnen Sie
ja nicht sagen, es sei weg!]

— Das werden wir sehen.
[Biirgermeister Dr. Klaus Lederer: Richtig!]

Man hitte die Uberschrift des Antrags auch mit der der
Textzeile von Marius Miiller-Westernhagen ,,Keine Ah-
nung, keine Meinung, kein Konzept* iiberschreiben kon-
nen.

[Torsten Schneider (SPD): Der singt aber
auch ,,Sexy*!]

Dass die Alte Miinze als Kulturstandort gesichert werden
muss, dariiber sind wir uns alle einig. Das ist keine Sa-
che, in der hier im Haus Widerspruch existiert. Die Alte
Miinze als Kulturstandort zu sichern, ist absolut richtig,
aber diese Konzeptlosigkeit, die in diesem Antrag zum
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Ausdruck kommt, werden wir als Opposition nicht
durchgehen lassen.

[Beifall bei der FDP —
Regina Kittler (LINKE): So ein Blodsinn!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags Drucksa-
che 18/0869 an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegen-
heiten und an den Hauptausschuss empfohlen. — Wider-
spruch hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritit der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 28

Weiterplanung der noch fehlenden Bauabschnitte
der A 100 bis zum kompletten Ringschluss

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0847

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion und hier der
Abgeordnete Scholtysek. — Bitte sehr!

Frank Scholtysek (AfD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
AfD-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus legt heute
dem Parlament einen Antrag vor, der eine Selbstverstind-
lichkeit ist, eine Selbstverstindlichkeit, die den Berliner
StraBenverkehr nachhaltig entlasten wird. Gemeint ist der
schon lange tiberfillige Weiterbau und Ringschluss der
A 100. Getrieben von seiner links-griinen Ideologie préa-
sentiert der Senat bislang eine vollige Totalverweigerung
gegeniiber dem dringend benétigten Ausbau der allge-
meinen Berliner Verkehrsinfrastruktur. Das ist eine Ver-
antwortungslosigkeit, die ihresgleichen sucht.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die bestehende Stadtautobahn bewdltigt den Strom an
Fahrzeugen schon jetzt nicht mehr. Immer ofter ist es gar
nicht mehr moglich, tiberhaupt auf die Autobahn aufzu-
fahren. Fahrzeiten von einer Stunde bei einer Strecke von
20 Kilometern in den Hauptstof3zeiten sind eher die Regel
denn die Ausnahme. Dementsprechend versucht jeder
Autofahrer, seine personliche Ausweichroute zu finden,
und zwar in der Regel durch kleine Seitenstralen und
Wohngebiete. Der Weiterbau der A 100 ist somit alterna-
tivlos, um insbesondere den Norden der Stadt verkehrlich
zu entlasten. Der Weiterbau und der Ringschluss der
A 100 bieten zudem auch groBe Chancen fiir die wirt-
schaftliche Weiterentwicklung der Stadt. Mit Threr Total-
verweigerung zerstort Links-Rot-Griin diese Chancen. In
Threm Irrglauben, Berlin konne komplett nur mit Lasten-
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fahrrddern versorgt werden, sehen SPD, Linke und Griine
nicht, dass sie den Wirtschaftsstandort Berlin immer
unattraktiver machen.

[Beifall bei der AfD]

Sie sehen nicht, dass immer mehr Unternehmen den
Standort Berlin aufgrund seiner katastrophalen Verkehrs-
infrastruktur meiden. Alle groBlen Stidte dieser Welt
planen und bauen diese Ringstralen, zum Teil sogar drei
oder vier Ringe, weil die Verantwortlichen erkennen,
dass ihre Stadte wachsen und die Bediirfnisse ihrer Biir-
ger steigen.

SPD, Linke und Griine verhindern den Weiterbau und sie
verweigern den Ausbau, aber Sie vergessen eines dabei:
Es ist vollig egal, ob auf Berliner Stralen kiinftig Elekt-
roautos oder Autos mit Verbrennungsmotor fahren, ob
autonom fahrende Fahrzeuge oder von Menschen gelenkt.
Ihnen allen ist eines gemeinsam: Sie brauchen Straflen.
Die Nutzer dieser Fahrzeuge wollen ziigig vorankommen.
Deshalb ist es absolut notwendig, den Ringschluss der
A 100 endlich umzusetzen, so, wie es von den fritheren
Verkehrsplanern von Anfang an schon konzipiert war.

Links-Rot-Griin verweigert sich der Zukunft. Offensicht-
lich benebelt von IThrem Traum, die Berliner wiirden sich
kiinftig nur noch mit dem Fahrrad, dem Tretroller oder
dem Pedelec durch die Stadt bewegen und mit dem Las-
tenfahrrad, werden kiinftig Handwerker ihr Baumaterial,
Héndler ihre Mobel und Lebensmittel durch die Stadt
fahren.

Sie, liebe links-rot-griinen Genossen begreifen nicht, dass
auch Berlin eine &lter werdende Stadt ist und sich gerade
dltere Menschen bevorzugt mit dem Auto bewegen. Das
ergibt sich aus allen namhaften Zukunftsstudien, wie zum
Beispiel dem Deutschen Mobilitédtspanel.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Altere Menschen fahren nicht nur lieber mit dem Auto,
sondern auch Ofter, insbesondere ab dem Rentenalter. All
das blendet Links-Rot-Griin véllig aus, in der Hoffnung,
aus Berlin ein zweites Pjongjang zu machen.

[Oh! von Torsten Schneider (SPD]

Sie sind auf direktem Weg dorthin, wenn ich mir Thre
bisherige Wohnungs- und Verkehrspolitik anschaue.

Die AfD-Fraktion sagt kategorisch Nein zu diesen ideo-
logischen Experimenten der Linken. Wir nehmen die
Verantwortung gegeniiber den Biirgern sehr ernst. Wir
wollen, dass die Berlinerinnen und Berliner in freier
Selbstentscheidung von A nach B kommen kdnnen. Da-
fiir bendtigt die Stadt eine moderne und bedarfsgerechte
Verkehrsinfrastruktur. Wir erkennen, wie wichtig ein
geschlossener Autobahnring fiir diese Stadt ist und for-
dern deshalb die sofortige Einleitung aller notwendigen
MaBnahmen, die zur Planung und zum Bau der noch
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fehlenden Autobahnabschnitte notwendig sind. Wir wol-
len keine Zwangserziehung durch links-rot-griine Ideolo-
gen, und wir wollen keine entmotorisierte Stadt. Die AfD
steht fiir die Freiheit der Biirger, selbst zu entscheiden,
welche Verkehrsmittel sie nutzen — heute und auch in der
Zukunft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Schopf das Wort.

Tino Schopf (SPD):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Lieber Herr Scholtysek! Herr Scholtysek, eine Fra-
ge: Wie passt es zusammen, dass Sie uns auf der einen
Seite eine ideologisch getriebene einseitige Verkehrspoli-
tik vorwerfen, aber gleichzeitig in den letzten zwei Wo-
chen dreien unserer Verkehrsantrige zugestimmt haben?
— Abbiegeassistent, mehr Regionalverkehr auf die Schie-
ne und — letzte Woche im Verkehrsausschuss — zweiglei-
siger Ausbau nach Stettin. Merkwiirdig.

Aber kommen wir zum Thema: Wir hatten das von Ihnen
aufgerufene Thema bereits im letzten Jahr debattiert.
Offensichtlich haben Sie meine damalige Rede nur unzu-
reichend verfolgt. Unsere Position hat sich in diesem
einen Jahr nicht geéndert. Die Koalition wird in dieser
Legislaturperiode keine Planungsvorbereitungen fiir ei-
nen 17. Bauabschnitt durchfiihren.

[Beifall bei der LINKEN]

Auch verwiesen wir bereits damals auf den Umstand,
dass die Ubertragung der Zustindigkeit fiir Planung und
Bau der Bundesautobahnen auf eine Bundesfernstrallen-
gesellschaft erfolgen wird. Diese wird iiber eine Neube-
wertung von Planungszeitriumen und Prioritidten fiir
samtliche Projekte im Bereich der Bundesautobahnen ab
2021 entscheiden. Wenn Sie der heutigen Beratung des
Mobilitdtsgesetzes aufmerksam zugehdrt haben, dann
kennen Sie die Grundziige unserer gemeinsamen Ver-
kehrspolitik fiir Berlin. Unser Ziel ist es, die Auswirkun-
gen der A 100 auf die umliegende Infrastruktur und
Wohnbebauung so gering wie moglich zu halten. Wir
glauben nicht, dass ein Weiterbau der A 100 und der
Ausbau des motorisierten Individualverkehrs zur Redu-
zierung von Umweltauswirkungen oder gar zur Erhhung
der Lebensqualitdt von Anwohnerinnen und Anwohnern
beitrdgt. Im Gegenteil: Die Luftverschmutzung ist eine
nachgewiesene Gefahr flir die Gesundheit. Diese ist fiir
uns nicht verhandelbar. Wir wollen Verkehrslarm und
Feinstaubbelastungen so weit wie moglich reduzieren,
den Verkehr auf den OPNV, Rad- und FuBverkehr lenken
und so den Umweltverbund stirken. Wir setzen auf eine
ErschlieBung des Ringes durch ein enges Netz aus Nah-,
Fern- und Regionalverkehr.

Seite 2616

Plenarprotokoll 18/23
8. Mérz 2018

Liebe Kolleginnen und Kollegen der AfD! Verabschieden
Sie sich von Thren immer wiederkehrenden antiquierten
Forderungen. Die Geschichte der groBlen Stadtautobah-
nen, das ist nun wirklich die Geschichte des 19. und
20. Jahrhunderts und somit passe. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion spricht der Kolle-
ge Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ja, Herr Schopf, so ist es nun mal, wenn die Koaliti-
on nach anderthalb Jahren Regieren einmal drei ver-
kehrspolitische Antrége hat einbringen kénnen und diese
zur Abstimmung gestellt werden. — Eigentlich sind das
nur Abschriften aus der Koalitionsvereinbarung. — Wenn
Sie solche allgemeingiiltigen Themen wie zweigleisiger
Ausbau und Verstetigung des Verkehrs nach Stettin da
reinschreiben, dann ist es selbstverstindlich, dass da
einige Oppositionsfraktionen zustimmen, denn mehr
Inhalte sind nicht gekommen. Das Mobilitdtsgesetz, dar-
iiber haben wir vorhin gesprochen, was wir und auch die
anderen Oppositionsfraktionen hier im Hause davon
halten, das wissen Sie.

Wenn Sie Thre Position ansprechen und hier darstellen —
ich glaube, das war eher so eine Grufladresse an die Koa-
litionspartner Linke und Griine —, dass in dieser Legisla-
turperiode der 17. Bauabschnitt der A 100 nicht in An-
griff genommen werden soll, dann rufe ich diesem Haus
in Erinnerung, dass Sie in der Bundesregierung — ich
hatte vorhin darauf hingewiesen — 1998 schon den Bau-
abschnitt 17 vorgesehen hatten zur Planung und die letz-
ten beiden Koalitionen aus Union und SPD im Bund
diesen bereits im Finanzplan haben. Das heif3t, Sie als
Sozialdemokraten stehen voll hinter dem Projekt des 16.
und 17. Bauabschnitts. Die SPD Deutschland hat diesem
zugestimmt. Sie haben dem Koalitionsvertrag zuge-
stimmt, und daran werden wir Sie auch messen. Sie miis-
sen erkldren, warum Sie es in dieser Stadt als SPD Berlin
verhindern. Wir miissen nicht erkldren, warum diese
Strafle nicht gebaut werden soll, sondern Sie miissen
erkldaren, warum Sie einerseits in der Bundespolitik sa-
gen, Sie wollen diese Strae unbedingt — Sie haben es
ausfinanziert —, und Sie miissen erkldren, warum Sie es in
Berlin behindern, verhindern und stindig diese GrufBad-
ressen ins linke Spektrum senden. Denn eins ist ja wohl
unbestritten: Dass der Bau der A 100 notwendig ist, das
sehen wir zum einen an den Emissionswerten, das sehen
wir zum anderen am téglichen Stau, das sehen wir an den
Notwendigkeiten der wachsenden Stadt. Wenn Sie sich
andere europdische Metropolen anschauen — nehmen Sie
Paris, nehmen Sie Amsterdam, nehmen Sie viele andere
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Strafensituationen in grofen europdischen Metropolen —,
dann sehen Sie da selbstverstidndlich Ringstraflen. Dieser
Ring muss komplettiert, er muss fertiggestellt werden,
wann auch immer, wie auch immer. Hauptsache, dieser
Ring wird irgendwann einmal fertig. Insofern ist der
Weiterbau der A 100 vollig alternativlos.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Ich garantiere Thnen: Die Zeit wird es bringen, auch wenn
immer argumentiert wird, dass der Bau der A 100 so
teuer sei. Das liegt doch gerade daran, dass die Bauvor-
haben stindig beklagt werden, stindig neue Umwelt-
schutzkriterien errichtet werden, eine Untertunnelung
gemacht werden muss und viele Ausgleichsmafinahmen
geschaffen werden miissen. Héitten wir das nicht, wére
dieser Autobahnbau sehr giinstig.

[Zuruf von Harald Moritz (GRUNE)]

Aber da das gemacht wird — und es ist auch richtig so,
dass viel untertunnelt wird, dass wir AusgleichsmaBinah-
men vornehmen —, ist der Autobahnbau notwendig. Er ist
teuer, aber er ist absolut notwendig fiir eine Stadt, die
sich anschickt, in dieser Zeit vielleicht 4 Millionen, in
den néchsten 20 Jahren 4,5 Millionen Menschen in ihren
Grenzen zu haben. Sie als Regierungsfraktionen sollten
sich dem nicht verschlieBen. Ich weif}, es ist schwierig.
Es ist bequemer, in einer rot-rot-griinen Koalition Nein
zur A 100 zu sagen. Aber ich sage Thnen: Klaus Wowe-
reit und viele sozialdemokratische Genossen, die bei
Thnen heute noch in den Reihen sitzen, haben sich fle-
hentlich dafiir eingesetzt, dass wir die A 100 weiterbauen.
Daran werden wir Sie weiter messen, daran werden wir
Sie auch weiter erinnern. Wir stehen fiir den Weiterbau
der A 100. Wir sind froh, dass der 16. Bauabschnitt —
damals von Bausenatorin Junge-Reyer unter einer rot-rot-
griinen Koalition — bereits vorbereitet wurde,

[Zuruf von Katalin Gennburg (LINKE) —
Lachen bei der LINKEN]

dann begonnen wurde, jetzt weitergefiihrt wird und wahr-
scheinlich 2022 erfolgreich abgeschlossen wird. Dann
geht es natiirlich weiter mit dem 17. Bauabschnitt. Sie
konnen jetzt die Notwendigkeit oder Ahnliches leugnen.
Wenn aber der Verkehr am Treptower Park stehen wird,
wird die Diskussion in der Stadt dariiber, ob diese Auto-
bahn weitergebaut wird, sehr schnell fortgesetzt. Ich
garantiere [hnen: Sie wird weitergebaut.

Wenn Sie es hier nicht wollen — der Bund guckt sich das
eine Weile an. Es ist auch moglich, dass der Bund mit
seiner Bauplanungsabteilung mit der Planung beginnt.

[Zuruf von Harald Moritz (GRUNE)]

Da werden sich die rot-rot-griinen Fantasten, die hier
sitzen, noch wundern — das kann passieren. Es ist ausfi-
nanziert. Uberall in Deutschland werden Stralen gebaut:
A 7 — rot-griine Landesregierung in Hamburg. In Baden-
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Wiirttemberg damals — griin-rot. Auch dort werden Auto-
bahnen von zwei auf drei Spuren ausgebaut. Der Kdlner
Ring Ost wurde von drei auf finf Spuren ausgebaut —
eine rot-griine Landesregierung in NRW, eine rot-griine
Stadtregierung in Kdln. All das sind Realititen, an denen
Sie nicht vorbeikommen. Deswegen wird die A 100 wei-
tergebaut. Sie werden das vielleicht alle nicht mehr erle-
ben, aber ich werde es erleben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Stefan Forster (FDP) —
Lachen bei der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Harald Wolf das Wort.

Harald Wolf (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! — Herr Frie-
derici! Ob Sie den Bau der A 100 noch erleben werden,
lasse ich mal dahingestellt sein. Ich weill es nicht. Ich
fiirchte nur, wir werden noch viele Antrage dieser Art
bekommen. Deshalb verweise ich an dieser Stelle auf
meine Ausfiihrungen in diesem Parlament vor ziemlich
genau einem Jahr, am 9. Mérz 2017. Ich verweise auch
fiir folgende Antrige auf meine damals gemachten Aus-
filhrungen. Wem das nicht ausreicht, den kann ich gerne
auch auf Ausfiihrungen in der letzten Legislaturperiode
zu diesem Thema verweisen. Ich sage nur: Das immer
wieder Stellen der immer gleichen Antrige wird den Bau
der A 100 nicht voranbringen. Wir haben eine klare Ver-
einbarung innerhalb der Koalition. Es gibt einen qualifi-
zierten Abschluss des 16. Bauabschnitts, und keine weite-
ren Planungen fiir den 17. Bauabschnitt.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Das macht es nicht besser!]

Die Argumente fasse ich noch einmal kurz zusammen —
erstens: Der Bau von Stadtautobahnen ist ein Konzept aus
dem letzten Jahrhundert. Das entspricht nicht mehr den
Verkehrserfordernissen, die wir heute haben. Wir haben
vorhin liber das Mobilitdtsgesetz und die Notwendigkeit
einer Verkehrswende diskutiert. Darauf orientieren wir
sowohl unsere planerischen als auch investiven Anstren-
gungen. Deshalb ist ein Weiterbau der A 100 nicht not-
wendig.

Zweitens: Die A 100 zerschneidet die Stadt. Sie schldgt
eine Schneise in die Stadt. Wenn sie fortgefiihrt wird,
wird sie auch mehr Verkehr anziehen. Damit wird sie
nicht zu einer Entlastung beitragen, sondern zu einer
weiteren Belastung durch Autoverkehr, Larm und Schad-
stoffe fiihren, und sie wird im Ubrigen auch wertvolles
Bauland zerstoren. Der Kollege Scholtysek von der AfD
hat vorhin darauf hingewiesen, dass, wer die Stadtauto-
bahn nutzt, bereits heute im Stau steht und nicht vo-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Wolf)

rankommt, dass teilweise auch die Tunnel gesperrt sind
und nicht genutzt werden konnen. Auch beim Weiterbau
der A 100 sind Tunnelbauten vorgesehen, und ich prog-
nostiziere: Sie werden auch kontinuierlich und permanent
gesperrt sein. Der Vorschlag l4uft also darauf hinaus, den
Stau aufzuldsen, indem man den Stau ldnger macht, in-
dem man den Stau umfangreicher macht. Das ist volliger
Unsinn.

Letzter Punkt: Sie haben angesprochen, Sie wollten keine
Zwangserziehung. Das wollen wir auch nicht. Wir sagen,
es gibt weiterhin die Wahlfreiheit. Es gibt weiterhin die
Wahlfreiheit, auf der Stadtautobahn im Stau zu stehen

[Heiterkeit von Kristian Ronneburg (LINKE)]

oder ein Offentliches Verkehrsmittel zu nutzen — zum
Beispiel die S-Bahn — und damit voranzukommen.

[Frank Scholtysek (AfD): Wenn Sie mal
plinktlich wiare!]

Es gibt zugleich aber auch — so wenig, wie es von unserer
Seite aus eine Zwangserziehung gibt — keine Verpflich-
tung der Offentlichen Hand, den Autofahrern wertvolles
offentliches Land uneingeschrinkt zur Verfligung zu
stellen. Deshalb lehnen wir den Weiterbau der A 100
weiterhin ab.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP hat der Kollege Schmidt das
Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Antrag
ist, zurlickhaltend gesagt, visiondr. Man kann auch sagen:
sehr weit vorgegriffen und in dieser Form auch realitéts-
fern.

[Lachen von Harald Moritz (GRUNE)
und Georg Kdossler (GRUNE)]

Die Planung zum nordlichen Stadtring stammt aus der
Zeit vor dem Mauerbau. Sie gehort zu einer ldngst iiber-
holten Autobahnplanung, die es so nicht mehr gibt. Seit-
dem haben sich die Verhiltnisse komplett verdndert. Es
ist nicht ausgeschlossen, auch aus unserer Sicht nicht,
dass auch heute noch eine Straenverbindung in der Ver-
langerung des Stadtrings {iber die Storkower Strafle hin-
aus sinnvoll sein konnte. Wir haben durch die Teilung der
Stadt tatsdchlich echte Liicken in den Verbindungen
zwischen dem Nordosten und dem Nordwesten der Stadt.
Wir haben auch akute Verkehrsprobleme in Pankow.
Dazu ist dann aber doch deutlich mehr Vorarbeit vonnd-
ten, als einfach mal so in eine Planung einzusteigen.

[Beifall bei der FDP]
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Nachdem die Idee des Nordrings vor 50 Jahren angedacht
wurde, hat sich viel verdndert. Die angedachte Trasse ist
teilweise zugebaut, es sind neue Wohngebiete entstanden,
gerade jetzt — Blankenburger Siiden, ein Thema, das wir
heute schon hatten. Es gibt verschiedene StraBBenprojekte,
die ihre Auswirkungen haben — Ortsumfahrung Malchow,
Verbindung Alt-Karow/B 2 und eben auch die Anbin-
dung des Blankenburger Siidens. In dem Zusammenhang
ist die TV Nord im Gesprich. Das ist immerhin eine
Trasse, die im Planwerk Nordost gesichert und freigehal-
ten ist und die wegen ihrer, wie es dort steht, grordumi-
gen Entlastungswirkung eine wirklich hohe Bedeutung
hat. Deshalb muss da erst einmal Ordnung reingebracht
und ein zusammenhéingendes Konzept erstellt werden:
Welche Verkehrsstrome entstehen da seit den letzten 50
Jahren? Wo besteht der vordringliche Bedarf? Und dann
muss auch gefragt werden, wie das finanziert wird.

Das ist ein ganz groBer Kontrast zu dem anderen Teil der
A 100, dem 16. und 17. Bauabschnitt. Die sind geplant,
die sind im Bundesverkehrswegeplan festgelegt, die sind
finanziert. Der Bau hat begonnen, und das wird nur noch
durch den Senat verzdgert. Deshalb ist fiir uns Freie De-
mokraten ganz klar: Es gilt erst einmal, das, was vorbe-
reitet und finanziert ist, umzusetzen und ziigig den
16. und 17. Bauabschnitt zu bauen, statt jetzt iiber den
20. und 21. Bauabschnitt zu philosophieren.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Dariiber hinaus sind natiirlich fundierte und durchdachte
Stralenkonzepte fiir den Norden Berlins zu entwickeln.
Dann kommt man sicher auch zu konkreteren Planungen.
So jedenfalls ist der Ansatz viel zu verkiirzt; der Antrag
springt zu kurz. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat der Kollege Moritz das Wort.

[Oliver Friederici (CDU): Ah, der Herr Moritz!
Ist wieder dagegen!]

Harald Moritz (GRUNE):

Selbstverstindlich! — Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der AfD iiberrascht mit nicht.
Die AfD will Autobahnen bauen. Das entspricht genau
dem riickwértsgewandten, veralteten Politikansatz der
AfD. Sie mochte die iiberholte Verkehrspolitik der auto-
gerechten Stadt wieder aus der Mottenkiste herausholen.
Die autogerechte Stadt ist gescheitert, weil sie weder die
Mobilitatsbediirfnisse im Personen- und Giiterverkehr
befriedigen konnte, noch die Fragen beim Umwelt-, Ge-
sundheits- und Klimaschutz mitdenkt. Ganz im Ge-
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genteil, die autogerechte Stadt zerstort Urbanitdt und ldsst
keine den heutigen Anspriichen geniigende Lebensquali-
tat zu.

[Oliver Friederici (CDU): Stimmt doch gar nicht!]

So zeigt z. B. die liberwiltigende Zustimmung zum Rad-
volksentscheid, was die Berlinerinnen und Berliner wol-
len. Sie wollen ihre Wege mit dem Fahrrad zuriicklegen.
Dazu brauchen sie keine Autobahn, sondern sichere Fahr-
radinfrastruktur.

[Beifall von Dr. Stefan Taschner (GRUNE)]

Die Zahl der Fahrgdste bei Bussen und Bahnen steigt
kontinuierlich und fordert uns dadurch heraus, den OPNV
an allen Ecken und Enden der Stadt auszubauen. Die
Berlinerinnen und Berliner nutzen also verstirkt den
Umweltverbund. Hier miissen wir unsere Anstrengungen
deutlich ausweiten. Hier miissen wir Angebote vernetzen
und deren Zugénge erleichtern, um die Mobilititsbediirf-
nisse der Menschen zu befriedigen. Nur so lassen sich die
heutigen Herausforderungen im stddtischen Personenver-
kehr meistern und gleichzeitig die Lebensqualitét, der
Gesundheits- und Klimaschutz in einer wachsenden Stadt
verbessern.

Der Ringschluss der Stadtautobahn A 100 16st kein Ver-
kehrsproblem, auch nicht das des Durchgangsverkehrs.
Im Gegenteil, durch noch mehr Stadtautobahnverbindun-
gen gibt es noch mehr Verkehr durch die Stadt. Der Au-
tobahnring ist ja nicht Quelle und Ziel des Autoverkehrs.
Die Autos kommen nach wie vor aus den Wohnquartie-
ren, und ihr Ziel sind die Arbeits-, Einkaufs- und Freizeit-
stitten und umgekehrt.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Scholtysek?

Harald Moritz (GRUNE):

Augenblick! — Die Hauptstralen verkraften aber nicht
mehr Verkehr. Da hilft auch keine Autobahn. — So, jetzt,
bitte!

Frank Scholtysek (AfD):

Herr Moritz! Auch Sie berufen sich immer wieder auf
den Gesundheitsaspekt: stirkere Abgasbelastungen im
Bereich von Autobahnen. Kénnen Sie mir erkldren, wie
das mit der Anfrage lhres SPD-Kollegen Herrn Schopf
vom 22.Januar, auf die der Senat antwortet, es gebe
keine relevanten Grenzwertiiberschreitungen im Bereich
der Wohnbebauung entlang der Stadtautobahn, zusam-
menpasst?

Harald Moritz (GRUNE):

Nach meiner Kenntnis liegt die Stadtautobahn ganz be-
wusst nicht in der Umweltzone. Das verhindern, glaube
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ich, bundesrechtliche Regelungen. An einem groflen Teil
der Stadtautobahn werden die Larmgrenzwerte sehr wohl
iiberschritten. Nur weil es keine Sanierungserfordernisse
oder -verpflichtungen gibt, geht da keiner heran. Auch
das wiirde ndmlich Unmengen an Geld kosten, da eine
Sanierung vorzunehmen.

Wenn Sie sich mit der Planung des 17. Bauabschnitts —
Sie wollen ja sogar noch dariiber hinaus — nédher ausei-
nandersetzen, werden Sie sehr schnell merken, dass das
System nicht funktioniert. Die letzte Verkehrsuntersu-
chung des 17. Bauabschnitts fiir die Anmeldung zum
Bundesverkehrswegeplan hat gezeigt, dass ein Vollan-
schluss an der Frankfurter Allee verkehrlich und stédte-
baulich nicht machbar ist. Die aktuelle Planung sieht
daher einen Halbanschluss von und nach Siiden an der
Girtelstrafle vor.

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Harald Moritz (GRUNE):
Ich mochte jetzt erst mal ausfithren. — Ein weiterer Punkt:
Wenn der sechsspurige Tunnel — — Herr Friederici will ja

sogar keinen Tunnel bauen, sondern oben riiber.
[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Reiflen Sie mal schon die Stadt ab! Mal sehen, welchen
Widerhall Sie da erreichen werden. — Also dieser sechs-
spurige Tunnel zwischen Ostkreuz und Frankfurter Al-
lee ——

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Die Prognosen der Tunnelbelegung zeigen heute schon
am Beispiel Britzer Tunnel, wie oft da Zufahrtsbeschrin-
kungen sind, und das wiirde genau auf diesen Tunnel
zutreffen. Und wenn Sie da vier Spuren bauen wollen,
dann miissen Sie die Héuser abreiflen.

[Oliver Friederici (CDU): Fiinfl]

Oder gar fiinf! Das kriegen Sie da in diese Stralenziige
iiberhaupt nicht rein. — Also Sie wollen StraBenziige
abreiflen, oder wenn Sie das nicht haben, werden Sie nur
einen Stau an der Frankfurter Allee und am Markgra-
fendamm produzieren. So sieht die Politik der autoge-
rechten Stadt aus: viel Beton in die Stadt schiitten, viel
Geld ausgeben und keine Probleme 16sen. Das brauchen
wir aber nicht. Wir brauchen weniger motorisierten Indi-
vidualverkehr. Wir brauchen mehr Busse und Bahnen,
mehr Radverkehrsanlagen, mehr Verkehrsangebote beim
OPNV, dann kommen wie schnell, sicher und bequem
von A nach B. Nebeneffekt: Wenn die StraBlen leerer
sind, kommt der Wirtschaftsverkehr besser voran und
diejenigen, die aufs Auto angewiesen sind, ebenfalls.

Wir brauchen diese Stadtautobahn nicht. Wir haben uns
ja auch im Koalitionsvertrag darauf versténdigt, in dieser
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Legislatur keinerlei Planungen an dieser Autobahn
durchzufiihren. Was die Infrastrukturgesellschaft tun
wird, das werden wir dann ab 2021 sehen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Zu diesem Tagesordnungspunkt hat der
fraktionslose Abgeordnete Wild gemil § 64 Abs. 2 unse-
rer Geschéftsordnung einen Redebeitrag angemeldet. Die
Redezeit betrdgt hier bis zu drei Minuten. — Herr Abge-
ordneter! Sie haben das Wort.

Andreas Wild (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die A 100 ist die wichtigste Autobahn
Berlins. Sie wire das Projekt der Wiedervereinigung
gewesen, doch leider hat man sie nach 28 Jahren noch
nicht mal richtig angefangen. Diese Verzogerung ist die
Folge kurzsichtiger Regierungen in dieser Stadt seit Jahr-
zehnten. Die Kosten {ibernimmt der Bund. Berlin muss
nur wollen. An der A 100 hat sich das griine Verméchtnis
abgearbeitet mit dem nie bewiesenen Mantra, dass angeb-
lich neue Stralen neuen Verkehr erzeugten.

Im Umkehrschluss wurden seit 30 Jahren zunehmend
viele StraBlenbauprojekte verhindert, verzogert, Stralen
verengt, Geschwindigkeiten reduziert. Dabei fehlt es
vollstdndig an einem Konzept, wie man diese Verkehrs-
strome regeln konnte. Man konnte das Konzept das In-
farktkonzept nennen. Die Folgen dieses Infarktkonzepts
konnen Sie besonders gut am Ostkreuz beobachten, wo
die Querung der Spree fiir den Querverkehr nicht méglich
ist. Aber auch im Norden an der Bornholmer Briicke und
in Pankow ist der Infarkt Normalitét.

Bisher hatten die Griinen anscheinend einen guten Erfolg.
Der Stadtring ist nach wie vor nur als Rudiment vorhan-
den. 1987 wurde die A 111 erdftnet. Die Griinen hatten
damals durchgesetzt, dass man sie zwischen Grenziiber-
gang und Tegel nur als enge vierspurige Schnellstrafie
ausbaut. Dieser kiinstliche Engpass nervt bis heute, und
es ist absehbar, dass irgendwann der Beyschlagtunnel
abgerissen werden muss, um einer verniinftigen sechsspu-
rigen Autobahn zu weichen.

[Andreas Otto (GRUNE): Warum nicht zwd1£?]

Machen wir uns nichts vor! Die griine Ideologie wird die
StraBenbauprojekte niemals verhindern. Es handelt sich
jeweils um Verzdgerungen. So ist es auch mit dem Lii-
ckenschluss der A 100. Natiirlich kommt er. Und natiir-
lich ist der derzeitige Zustand eine Katastrophe fiir den
Individual- und den Lieferverkehr, eine Katastrophe fiir
den Berliner.

Aber halten wir fest: Der absurde griine Widerstand wird
langfristig scheitern. Der Liickenschluss wird frither oder
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spater kommen. Wer so vorausschauend plante wie die
Viter der A 100 zwischen Rathenauplatz und dem
AVUS-Verteiler am Funkturm, der wiirde die A 100
heute mindestens achtspurig, eher zehnspurig ausfiihren.
— Vielen Dank!

[Torsten Schneider (SPD): Und vierstdckig!]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz und an den Hauptausschuss emp-
fohlen. — Widerspruch hierzu hére ich nicht. Dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritit der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 33

Angebote fiir Pendler zwischen Berlin und
Brandenburg bedarfsgerecht, komfortabel und
umweltfreundlich ausbauen

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0870

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Schmidt. — Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Schon wieder ein Verkehrsthema! Berlin wichst,
und es wichst auch sehr stark ins Umland hinein. Des-
halb nehmen die Pendlerzahlen unaufhorlich zu. Viele
Straflen- und Schienenverbindungen sind bereits iiberlas-
tet. Deshalb ist es dringend notwendig, was zu tun.

Die grofle Mehrheit der Pendler fahrt mit dem Auto in die
Stadt. Das bedeutet auch, dass es nicht nur eine Uberlas-
tung der ZufahrtsstraBen gibt, sondern auch Stau in der
Stadt, und das belastet die Berlinerinnen und Berliner.
Das tun die Pendler ja nicht, weil sie das Autofahren so
klasse finden, sondern weil sie keine verniinftige Alterna-
tiven haben. Sie haben keine Alternativen zum Auto und
auch keine Moglichkeiten, das Auto zumindest vor der
Stadt stehen zu lassen. Diese Alternativen zu zeigen und
zu schaffen, das ist Ziel dieses Antrages.

[Beifall bei der FDP]

Dabei haben wir Freien Demokraten uns ganz bewusst
eine grofle Bandbreite vorgenommen: vom Ausbau des
offentlichen Nahverkehrs, iiber die bessere Verkniipfung
der verschiedenen Verkehrstrager bis hin zu der Frage, ob
man nicht durch Homeoffice und flexiblere Arbeitszeiten
das Pendeln unndtig machen oder zumindest aus den
schwierigen Stoflzeiten hinausverlagern kann. Wir haben
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dazu Expertengespriche und Workshops durchgefiihrt
und viele Ideen entwickelt, die in diesen Antrag einge-
gangen sind. Frau Senatorin Giinther hat vorhin gesagt,
von der Opposition kdimen so wenige Ideen — da sind in
diesem Antrag jetzt ein paar zusétzliche Ideen drin!

Ein wichtiger Punkt ist natiirlich der Schienenverkehr.
Das Abgeordnetenhaus hat den Ausbau verschiedener
Schienenverbindungen bereits beschlossen, und das auch
einmiitig mit allen Fraktionen. Es fehlen aber noch ein
paar, insbesondere die Verbindung Richtung Nordosten,
Osten und Siidosten, also Frankfurt/Oder, Stettin, Konigs
Wausterhausen und Cottbus. Gerade hier sind die Schie-
nenverbindungen extrem iiberlastet, und deshalb muss
hier auch etwas getan werden.

[Beifall bei der FDP]

Ganz besonders wichtig ist uns auch die Verkniipfung
anderer Verkehrstrager mit dem Schienenverkehr. Die
Zukunft gehort einer intelligenten Kombination von indi-
viduellem Verkehr und 6ffentlichem Nahverkehr. Das ist
eine ganz besondere Herausforderung fiir die Flachen in
Brandenburg. Unser Ansatz als Freie Demokraten ist hier,
Anbindung aus der Fliche zu den Haltepunkten des
Schienenverkehrs zu schaffen — durch Park-and-ride,
durch stationdres Carsharing, durch stationdres Bikesha-
ring an bestimmten ausgewihlten Haltepunkten. Flexible
Rufbusse sind moglich oder andere Formen des Ride-
sharings konnen hier sinnvoll sein. Entscheidend ist, ein
Angebot zu machen, das zwischen den Bahnhofen des
Schienenverkehrs und den verstreuten Wohnorten der
Pendler einfache und komfortable Nutzung bietet, denn
das ist der eigentliche Schliissel fiir die Losung.

[Beifall bei der FDP]

Das muss dann natiirlich auch durch eine Anpassung des
Tarifsystems im OPNV, im VBB begleitet werden, die
Anreize im Park-and-ride und Bike-and-ride erst schafft.

Besonders vielversprechend sind fiir uns die groBartigen
Moglichkeiten der Digitalisierung. Das ist ein ganz gro-
Ber Hebel: die vielen innovativen Moglichkeiten, die
durch diese Entwicklung erst entstehen. Damit soll auch
ein digitales Angebot geschaffen werden, das es ermog-
licht, iber mehrere Verkehrstrager hinweg Tickets bruch-
los in einem Vorgang zu buchen, Reisevorgénge bruchlos
zu organisieren, um dann fiir jeden einzelnen die optimale
Verbindung anzubieten.

Dariiber hinaus geht es uns auch darum, moderne Ar-
beitszeitmodelle zu entwickeln, die den Menschen er-
moglichen, ihre Arbeit von zu Hause aus zu erledigen
und gar nicht mehr pendeln zu miissen oder zumindest
flexibel die Zeiten fiir ihr Pendeln wahlen zu koénnen,
Zeiten, zu denen auch Platz in den Verkehrsmitteln und
auf den StraBen ist. Dafiir gibt es auch bereits zahlreiche
Vorbilder, die von Unternehmen {ibernommen und wei-
terentwickelt werden konnen. Gar nicht mehr zu pendeln,
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ist besser, als das Pendeln zu optimieren, und deshalb
gehort das ganz klar mit zu unserem Konzept dazu.

[Beifall bei der FDP]

Das alles umzusetzen, verlangt eine deutlich erweiterte
Kooperation mit Brandenburg. Nachdem gerade auf der
Brandenburger Seite lange sehr zogerlich gehandelt wur-
de, scheint es nun besser voranzugehen, und dabei muss
noch deutlich mehr getan werden. Eine bessere Abstim-
mung der Raumplanung, der Verkehrsplanung — Wohnen
und Verkehr gehort nun mal zusammen —, gemeinsame
Initiativen fiir innovative Mobilitdtslosungen, das wiirde
unsere gemeinsame Metropolregion deutlich voranbrin-
gen. Und es braucht mehr gemeinsame Strukturen und
eine bessere Abstimmung von Planungen zwischen Ber-
lin und Brandenburg.

Dieser Antrag will einen Impuls setzen, weiter und breiter
zu denken, wenn es um dringend notwendige Losungen
fiir den Pendlerverkehr geht. Wir hoffen damit, heute eine
breite Debatte anzuregen und einen starken Impuls fiir
bessere und innovativere Losungen fiir den Pendlerver-
kehr zu liefern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Schopf das Wort.

Tino Schopf (SPD):

Frau Pridsidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! — Lieber Herr Schmidt! Es ist begriiBenswert, dass
Sie sich in Threm Antrag einer zentralen verkehrspoliti-
schen Maflnahme fiir die Hauptstadtregion widmen, der
Verbesserung der Angebote und Mobilititsbediirfnisse
von Pendlerinnen und Pendlern, nur ist ein GroBteil Threr
Ausfithrungen bereits fester Bestandteil der aktuellen
verkehrspolitischen Konzepte und Inhalt von Antridgen
der SPD bzw. der Koalition. Lassen Sie mich dennoch
auf die einzelnen Punkte Thres Antrages kurz eingehen.

Sie fordern unter anderem den Ausbau der Schienenver-
bindungen nach Brandenburg. Herr Schmidt! Ich erinnere
Sie gerne daran, dass wir den Antrag ,,Mehr Regionalver-
kehr auf die Schiene* vor zwei Wochen einstimmig hier
im Plenum beschlossen haben. In diesem Antrag ist der
Ausbau der Schienenverbindungen zwischen Berlin und
Brandenburg das erkldrte Ziel. Die Verbindungen nach
Frankfurt/Oder, Konigs Wusterhausen und Cottbus sind
bereits prioritdre Projekte in der Rahmenvereinbarung
12030, die im Oktober letzten Jahres abgeschlossen wur-
de. Vor einer Woche haben wir im Verkehrsausschuss
ebenso den Antrag ,,Ausbau und Elektrifizierung der
Strecke Berlin-Stettin“ behandelt und einstimmig be-
schlossen. Von daher wundere ich mich schon iiber diese
Forderungen.
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Weiter fordern Sie die Verkniipfung anderer Verkehrstréa-
ger mit dem Schienenverkehr und gehen unter anderem
auf Sharing-Angebote und Park-and-ride ein. Auch hier
sehen wir den Bedarf zur Verbesserung der Umsteigebe-
dingungen fiir Pendlerinnen und Pendler auf den 6ffentli-
chen Nahverkehr. Wir haben deshalb als SPD-Fraktion
einen entsprechenden Antrag eingebracht. Gemeinsam
mit dem Land Brandenburg, umliegenden Landkreisen,
dem Verkehrsverbund Berlin-Brandenburg, den betroffe-
nen Verkehrsunternehmen, den Fahrgastverbanden sowie
weiteren Akteuren aus dem Bereich der Verkehrsplanung
soll ein verkehrsmitteliibergreifendes Gesamtkonzept fiir
Pendlerverkehre entwickelt werden. Auch wir nehmen es
in den Blick, den 6ffentlichen Nah- und Regionalverkehr
fiir Berufs- und Ausbildungspendler von und nach Berlin
attraktiver zu gestalten. Eine verbesserte Busanbindung
zu den Haltestationen des schienengebundenen Nah- und
Regionalverkehrs, die Verbesserung der Aufnahmeféhig-
keit der innerstddtischen Verkehrsmittel und der Ausbau
von Park-and-ride-Parkpldtzen und Radstellanlagen sind
Bestandteil unserer Forderungen. Der Antrag befindet
sich derzeit in der Abstimmung mit unseren Koalitions-
partnern. — Wir freuen uns iiber Thre Zustimmung, liebe
Kolleginnen und Kollegen der FDP!

Ferner fordern Sie die Anpassung des Tarifsystems im
OPNV. Im Rahmen unseres gemeinsamen Zieles, den
OPNV-Tarif sozialvertriglich zu gestalten und neu zu
strukturieren, haben wir im Koalitionsvertrag die Griin-
dung einer Facharbeitsgruppe beschlossen. Die Arbeits-
gruppe ,,Tarife” trifft sich am kommenden Dienstag zu
ihrer ersten Sitzung.

Zu guter Letzt weisen Sie noch auf die Mdglichkeiten des
Einsatzes digitaler Anwendungen und intelligenter Sys-
teme zur Verbesserung der Angebote fiir Pendlerinnen
und Pendler hin. — Das ist nichts Neues. Bereits der Koa-
litionsvertrag siecht den Ausbau bzw. die Optimierung
unter Anderem des bestehenden Leihfahrradsystems vor.
An den Stellen, an denen eine digitale Vernetzung zu
einer verbesserten Angebotsstruktur fiihrt, nutzen wir
diese jetzt und kiinftig. Zweifelsohne: Fir die weiter
wachsenden Pendlerstrome zwischen Berlin und Bran-
denburg sind auch in Zukunft zusitzliche Losungen und
Angebote zu entwickeln, nur bietet Thr Antrag leider
wenig neue Ansdtze und greift aus unserer Sicht
schlichtweg zu kurz. Wir sind hier bereits etwas konkre-
ter und freuen uns, wenn Sie sich unseren Vorschligen
im Ausschuss anschlieen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Friederici als Nachster das Wort.
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Oliver Friederici (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! — Herr Schopf! Das war schon wieder ganz lustig: Es
wird wieder begriindet, warum das nicht geht, und Sie
hitten alles in Vorbereitung. Sie griinden Arbeitskreise.
Sie griinden Arbeitsgruppen — sogar in der eigenen Partei;
inzwischen sind die auch wieder aktiv geworden. Es geht
aber nicht um lhre Arbeitsgruppen und auch nicht um
Papier. Es geht konkret um diesen Antrag; zu dem reden
wir jetzt, und zu dem miissen Sie sich verhalten. Hier
miissen Sie Ross und Reiter nennen, ob Sie den in Ord-
nung finden. Das sage ich Thnen ganz deutlich. Bei dem
Rest der Koalitionstruppe habe ich da keine Hoffnung
mehr, dass sie das gut findet.

Ein solcher Antrag, wo der Schienenverkehr, eine Zeit-
taktverdichtung, eine Verkniipfung mit allen Verkehrs-
tragern bezeichnet wird, sowohl des Schienenverkehrs als
auch des offentlichen Nahverkehrs, der Busse, die Anpas-
sung des Tarifsystems Thema ist, da kann man anderer
Meinung sein — die CDU hat auch gesagt: Wir wollen das
bei der Tarifzone B ein bisschen ausgleichen, damit wir
wenigsten P-and-R-Teilnehmer aus Brandenburg be-
kommen, die dann moglichst auch auf Brandenburger
Gebiet in die Fahrzeuge einsteigen —, dann der Einsatz
der Moglichkeiten einer weitreichenden Digitalisierung:
Das ist doch nun ein Antrag, der global, umfassend ist. Er
betrifft viele Bereiche, wo man doch sagen muss, dass
man ihm zustimmen kann. Ich weil} gar nicht, wieso Sie
von der Sozialdemokratie sich da immer drehen und
winden. Sie erkldren immer wieder, dass es Kommissio-
nen gibt und Arbeitskreise gegriindet werden, dass der
Senat etwas vorhat, dass Sie Antrige in Vorbereitung
haben und dass Sie all das in der Koalition besprechen.
Aber Fortschritte gibt es nicht.

Wir haben 480 000 Pendler jeden Tag. Heute steht im
»Spiegel”, dass wir die zweitgrofte Pendlerstadt nach
Miinchen sind. Wir werden wahrscheinlich in Kiirze die
grofte Pendlerstadt in Deutschland sein. Aber nichts ist
passiert seit anderthalb Jahren. Sie haben keine Strategie,
wie Sie die P-und-R-Stréme oder die Pendlerstrome be-
wiltigen wollen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Es gibt kein Konzept dazu, was Sie vorhaben. Es hat von
Frau Ministerin Schneider in Brandenburg in der Weih-
nachtszeit bei Lebkuchen und Plédtzchen in der IHK in
Potsdam eine wunderbare Auftaktveranstaltung gegeben,
wo sich beide Fachminister aus Berlin und Brandenburg
getroffen und gesagt haben: Jetzt geht's los! — Bis jetzt ist
aber nichts passiert. Gar nichts! Es gibt keine Vereinba-
rungen der Landesregierungen, es gibt keine Vereinba-
rung der Landkreise, es gibt nichts Bilaterales zwischen
Berlin und Brandenburg, was den Verkehr betrifft und
seitdem geregelt ist. Uberhaupt nichts! Und dann kom-
men Sie als sozialdemokratischer Redner hierher und
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sagen: Wir griinden wieder Arbeitskreise, Kommissionen,
Besprechungen sollen stattfinden, es ist etwas in Vorbe-
reitung. — Liefern Sie doch mal, und lehnen Sie so etwas
nicht ab! Das ist doch Nonsens, was Sie erzédhlen.

Hier liegt etwas vor. Da kann man vielleicht nicht mit
allem einverstanden sein. Wenn Sie das nicht sind, ma-
chen Sie Anderungsantrige! Das machen Oppositions-
fraktionen zuweilen auch bei Thren Regierungsantriagen.
Aber tun Sie doch etwas! Sie als Koalition haben ein
Alleinstellungsmerkmal. Diese Koalition aus SPD, Lin-
ken und Griinen lehnt 99 Prozent aller Antrdge der Oppo-
sition ab.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE):
Uberlegen Sie mal, warum!]

Rein intellektuell betrachtet konnen nicht 99 Prozent der
Antrdge der Opposition schlecht sein und nur 1 Prozent
gut.

[Sebastian Schliisselburg (LINKE): Doch!]
Das ist intellektuell gar nicht moglich.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Heiterkeit]

Also! Wenn Sie einen solchen Antrag vor sich haben, der
Vorschliage enthdlt, wie man Pendlerverkehre organisie-
ren und diese Probleme 16sen kann, dann gehen Sie doch
mal in sich und iiberlegen Sie sich, wenn Sie schon keine
eigenen Initiativen haben, ob Sie nicht Teile daraus end-
lich mal in aktives Regierungshandeln umsetzen. Dann
konnten Sie so einen Antrag sogar ablehnen.

[Beifall von Florian Kluckert (FDP)
und Andreas Wild (fraktionslos)]

Aber das tun Sie nicht. Also kdnnen Sie dem Antrag auch
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Ronneburg das
Wort.

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Angesichts der wachsenden Pendlerstrome miis-
sen wir als Land mit Brandenburg die Bewdltigung der
Stadt-Umland-Verkehre weiterentwickeln. Der Regional-
und Nahverkehr auf der Schiene muss mit dem Wachs-
tum der Stadt Schritt halten. Durch die Rede von Herrn
Friederici ist noch einmal deutlich geworden, dass umge-
kehrt ein Schuh daraus wird: In den fiinf Jahren unter
Rot-Schwarz ist kaum etwas passiert. In den letzten an-
derthalb Jahren ist aber bei den Abstimmungen zwischen
Berlin und Brandenburg richtig etwas passiert. Das
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mochten Sie alles nicht zur Kenntnis nehmen, aber die
,Rahmenvereinbarung iiber das Entwicklungskonzept fiir
die Infrastruktur des Schienenverkehrs in Berlin und
Brandenburg — 12030 wurde schon erwihnt. Das ist ein
richtiger, gewaltiger Schritt fiir die Metropolenregion
Berlin-Brandenburg und fiir die Verbesserung des Pend-
lerverkehrs. Also machen Sie sich da bitte auch mal ehr-
lich, und nehmen Sie das auch zur Kenntnis!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Infrastrukturvorhaben werden in verschiedenen Korrido-
ren untersucht: Berlin — Spandau — Nauen; Potsdamer
Stammbahn; Prignitz Express/Velten; Nordbahn/Heide-
krautbahn; REI; Berlin — Dresden/Rangsdorf und Ber-
lin — Cottbus/Bahnhof Konigs Wusterhausen. Die ndtigen
Finanzmittel fiir die Untersuchung und die Planung ste-
hen bereit. Priif- und Planungsprozesse kdnnen beginnen.
Wir stehen hier vor gewaltigen Herausforderungen. Dar-
aus machen wir keinen Hehl. Fiir Berlin wird bis 2030
ein Wachstum um mehr als 266 000 Einwohnerinnen und
Einwohner erwartet. Das wére ein Plus von 7,5 Prozent.
Die Bevolkerung des Berliner Umlands hat sich zwischen
2003 und 2015 um 5,6 Prozent erh6ht. Bis 2030 wird hier
ein Wachstum von 6 Prozent erwartet. Seit 2000 haben
sich die Pendlerverflechtungen zwischen Berlin und
Brandenburg verdoppelt. Also vor diesem Hintergrund
und vor dem Hintergrund der vorgestellten MaBnahmen
sind wir schon ein ganzes Stiick weiter, als es der FDP-
Antrag suggeriert.

Der Verkehrsausschuss hat bereits den von uns vorgeleg-
ten Antrag fiir den Ausbau und die Elektrifizierung der
Strecke Berlin — Stettin behandelt. Fiir den Korridor Ber-
lin — Cottbus — Konigs Wusterhausen wurden Planungen
zur Beseitigung des eingleisigen Engpasses im Nordkopf
des Bahnhofs vereinbart. Dariiber hinaus wird DB Netz
den Bau eines neuen Kehrgleises fiir die RB22 am Bahn-
hof Konigs Wusterhausen vorbereiten. Ab Dezember
2022 soll der Betrieb aufgenommen werden. Auch der
REL1 ist, wie erwdhnt, in der Rahmenvereinbarung veran-
kert.

Zu den anderen Punkten in dem Antrag der FDP: Sie
wollen Sharing-Angebote an den Haltestellen fordern.
Das ist alles richtig und verniinftig. Aber warum agieren
auch Sie als Freie Demokraten so kurzsichtig und rufen
nach einer — ich betone — bedarfsgerechten Anzahl von
Park-and-ride-Parkpldtzen im Umland? Es ist damit jetzt
deutlich geworden: Sie wollen Brandenburg zum Park-
platz fiir Berlinerinnen und Berliner machen. Ich glaube
nicht, dass die Brandenburgerinnen und Brandenburger
das so lustig finden werden. Dass Sie Plitze im Umland
fordern, hat ja verkehrlich noch einen Sinn. Der Verkehr
muss vor der Landesgrenze gebrochen werden, und da
sind Sie schon ein Stiick weiter. Aber Sie miissten eigent-
lich wissen: Den Bedarf werden Sie nie so decken kon-
nen. — Die Formulierung ,bedarfsgerecht geht an den
Realitdten vorbei. Aber vielleicht fordern Sie in Bran-
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denburg einfach mehr Tiefgaragen fiir Bahnhofe. Das
wire vielleicht auch etwas.

Grundsitzlich werden im Rahmen der Fortschreibung des
StEP Verkehr eine Vielzahl von Malnahmen weiterent-
wickelt, um den Anforderungen der wachsenden Stadt
gerecht zu werden. Die Stadt-Umland-Verkehre spielen
dabei eine wichtige Rolle. Dass diese MaBinahmen inte-
griert geplant werden miissen, versteht sich von selbst.
Sie sprechen in lhrem Antrag ja auch davon, das Ta-
rifsystem des VBB zu verdndern. Anreize miissen ge-
schaffen werden, damit Autofahrer auf den OPNV um-
steigen. Zu einzelnen Forderungen hatten wir ja bereits
Debatten im Haus. Sie wissen, dass eine Arbeitsgruppe
an der Reform des Tarifs arbeiten wird. Da wird es auch
sehr bald losgehen.

Ich will noch einmal betonen: Grundsitzlich verfolgen
wir als Koalition das Ziel, dass mit einer Anderung der
Tarifstruktur und einer Senkung der Fahrpreise auch neue
Fahrgéste gewonnen werden sollen. Ich will daran erin-
nern, dass wir fiir den Doppelhaushalt bereits Haushalts-
mittel fiir das Job- und Ausbildungsticket bereitgestellt
haben — 7,5 Millionen Euro jahrlich. AuBerdem haben
wir Mittel fiir die Absenkung bei Schiiler- und Azubi-
Tickets bereitgestellt — 16 Millionen Euro jihrlich. Im
Rahmen der Diskussion iiber die Tarifreform werden wir
ganz genau diskutieren miissen, wie wir das Tarifsystem
fit fiir die wachsende Metropolregion machen. Dazu sage
ich noch mal ganz deutlich: Da hilft es nicht, wie die
CDU allein auf den Speckgiirtel zu starren und zu sagen:
Lasst uns doch einfach den Tarifbereich B eine Station in
Richtung Brandenburg ausdehnen. — Wir miissen in der
Verkehrsplanung und im Tarifsystem viel groBer und
strategischer denken. Dazu gehdren auch Uberlegungen,
wie wir den Sprung in die zweite Reihe gestalten konnen,

[Heiko Melzer (CDU): Zwei Stationen!]

wie wir weiter entfernte Stidte an Berlin anschliefen
konnen und wie wir mit dem Tarif darauf reagieren.

[Heiko Melzer (CDU): Macht doch!]
— Ja, das werden wir auch machen. —
[Beifall bei der LINKEN]

Die Moglichkeiten der Digitalisierung ausnutzen! Dazu
haben Sie in Threm Antrag ein paar Beispiele genannt. Ich
will dazu konkret sagen: Was wir brauchen, sind vor
allem Fahrgastinformationssysteme in Echtzeit in allen
Haltestellen und Fahrzeugen und WLAN an allen Halte-
stellen und in allen Fahrzeugen. Das wiren wichtige und
echte Fortschritte, um den OPNV gegeniiber dem MIV
attraktiv zu gestalten.

Sonderlich viele neue Grundgedanken konnten Sie hierzu
leider nicht vortragen. Auch hinsichtlich Threr Idee, mit
den Unternehmen ins Gespriach zu kommen, mdchte ich
daran erinnern, dass schone Sdtze im StEP Verkehr ste-
hen. So wird z. B. der Abbau des strukturellen Arbeits-
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platzdefizits im Ostteil Berlins mit dem Ziel der Ver-
kehrsvermeidung angestrebt. Auch die integrierte
Standortplanung bei der Ansiedlung von Unternehmen
mit erheblicher Verkehrserzeugung ist dort genannt. Sie
erfinden hier keine neuen Sachen. Die Neuigkeitswerte
halten sich also in Grenzen. Aber zumindest ist bei der
FDP ein Fortschritt zu erkennen: Sie sind vielleicht doch
zu der Einsicht gelangt, dass eine verbindliche Planung
fir den Gesamtraum Berlin-Brandenburg nicht so
schlecht fiir die Metropolregion ist. — In diesem Sinne
bedanke ich mich fiir die Aufmerksamkeit und freue ich
mich auf die Ausschussberatung!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Lindemann nun das Wort.

Gunnar Lindemann (AfD):

Sehr geehrte Frau Prdsidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich habe mich zunéchst sehr gefreut, als ich
den Antrag der FDP gesehen und die Uberschrift gelesen
habe: ,,Angebote fiir Pendler zwischen Berlin und Bran-
denburg bedarfsgerecht, komfortabel und umweltfreund-
lich ausbauen®. Ich habe mir den Antrag dann durchgele-
sen und festgestellt, dass er einfach eine Kopie von vier
AfD-Antrdgen ist — vermischt mit ein bisschen heiller
Luft und Utopie.

[Ah! von der SPD und
den GRUNEN]

Gehen wir das Ganze Stiick fiir Stiick durch: Sie wollen
die Eisenbahn Berlin — Stettin ausbauen. Den Antrag hat
die AfD im Oktober 2017 eingereicht. Den fand sogar
Rot-Rot-Griin so gut, dass die den schon kopiert und nach
uns eingereicht haben.

[Beifall bei der AfD]

Sie kommen jetzt als Zweite hinterher. Ich glaube, die
Berliner wissen, dass wir diese Eisenbahnstrecke aus-
bauen wollen. Wir haben es im Ausschuss auch schon
beschlossen. Insofern ist das eigentlich iiberfliissig, was
Sie jetzt gemacht haben.

Dann mochten Sie Konigs Wusterhausen — Cottbus aus-
bauen. Da hat die AfD einen Antrag eingereicht: ,,Durch-
gehender Zugverkehr auf der Strecke Berlin — Breslau
iber Cottbus“ vom September 2017. Dem kdénnen Sie
auch gern zustimmen.

[Beifall bei der AfD]

Das schlie3t natiirlich das Stiickchen Liibbenau — Cott-
bus, den Ausbau zur zweigleisigen Strecke, ein. Wir
gehen sogar noch einen Schritt weiter. Wir mochten auch
die Strecke nach Forst noch elektrifizieren und zwei-



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Gunnar Lindemann)

gleisig ausbauen. Wir sehen, dass die Verbindung Rich-
tung Osten nicht an der Grenze aufhort, sondern weiter
bis nach Polen hinein geht, die siidliche Verbindung.

Dann wollen Sie die Strecke nach Frankfurt/Oder aus-
bauen. Herr Schmidt! Ich frage mich, wann Sie das letzte
Mal RE1 gefahren sind. Die Strecke wird bereits ausge-
baut. Die Strecke ist zweigleisig. Die Ziige fahren regel-
méaBig. Ich glaube, das ist an Thnen vorbeigegangen.

Als nichstes kommen Sie an und mochten Park-and-ride-
Parkpldtze haben. ,,Park-and-ride-Parkplitze war ein
AfD-Antrag vom April 2017.

[Beifall bei der AfD]

Den haben wir eingebracht. Den haben Sie wahrschein-
lich verpasst. Sie hitten ihm zustimmen kdnnen. Das war
das nichste, was Sie bei uns abgeschrieben haben.

Dann méchten Sie natiirlich das Tarifsystem im OPNV
verbessern. Das haben Sie ein bisschen umstdndlich und
schwiilstig formuliert. Wir haben im Mai 2017 einen
Antrag eingebracht, der es besser trifft.

[Beifall bei der AfD]

Firmentickets fordern“ fir Arbeitnehmer und Unter-
nehmer, denn das sind die Pendler, die Arbeitnehmer.
Dem konnen Sie zustimmen. Dann kénnen wir auch die
Tarifstruktur fiir die Pendler verbessern. Das Ganze ha-
ben Sie dann noch ein bisschen mit heiler Luft garniert,
um zu zeigen, dass Sie vielleicht auch eine eigene Idee
haben.

Sie sagen dann, Sie mochten Carsharing in Brandenburg
anbieten. Ich habe mich einmal erkundigt. Es gibt in
Potsdam, Frankfurt/Oder und in Schwedt an der Oder
Carsharing in Brandenburg. Laut einem Medienbericht
sagen alle, dass sich Carsharing eigentlich nicht lohnt.
Nur in Stidten ab 500 000 Einwohnern wire Carsharing
rentabel. Wenn Sie jetzt in Pillgram, Kablow oder
Letschin aussteigen wollen, soll das Carsharing-Auto dort
an dem Bahnhof stehen, damit derjenige einsteigen und
zu seinem Bauernhof fahren kann, um am nichsten Mor-
gen wieder mit diesem Auto zum Bahnhof zuriickfahren
zu konnen. Herr Schmidt, ich frage Sie: Fiir welches
Carsharing-Unternehmen ist das rentabel, eine solche
Losung anzubieten?

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Das trifft sich gut. — Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Schmidt?

Gunnar Lindemann (AfD):

Ja, bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Herr Kollege! — Nachdem Sie jetzt lauter Uberschriften
von Thren Antrégen vorgelesen haben — haben Sie eigent-
lich unseren Antrag so gelesen, dass Sie auch verstehen,
dass dort teilweise andere Inhalte dahinter stehen,

[Beifall von Anne Helm (LINKE) und
von Tino Schopf (SPD)]

zum Beispiel, dass das Thema — das haben Sie eben ange-
sprochen — schon etwas anderes ist, ob man ein flachen-
deckendes Carsharing macht oder eines zum Bahnhof?
Sie haben ein flichendeckendes gefordert. Wie soll das
denn bezahlt werden?

Gunnar Lindemann (AfD):

Wir fordern iiberhaupt kein flaichendeckendes Carsharing,
weil sich das nicht rentiert. Das konnte man nur sozialis-
tisch steuerfinanziert umsetzen. Wir wollen natiirlich
keinen Sozialismus. Wenn Sie das mdchten und gern mit
den Linken koalieren wollen, stelle ich IThnen das anheim.
Mit der AfD wird es eine Koalition mit den Linken jeden-
falls nicht in diesem Sinne geben.

[Beifall bei der AfD]

Dann haben Sie das wunderbare Thema Digitalisierung
angesprochen. Da mochten Sie intelligente Leitsysteme
zu Park-and-ride-Parkplétzen. Ich glaube, ein Park-and-
ride-Parkplatz ist sinnvoll neben dem Bahnhof. Ansons-
ten ist es auch nicht sinnvoll. Wenn der Parkplatz einen
Kilometer vom Bahnhof entfernt ist, steigt kein Mensch
von dem Park-and-ride-Parkplatz um und lduft einen
Kilometer zum Bahnhof. Da reicht das Hinweisschild
»,Bahnhof™ aus, damit man weil3, wo der Parkplatz zu sein
hat. Das war, wie gesagt, auch unser Antrag.

Dann schreiben Sie noch in dem Antrag, dass Sie Infor-
mationen iiber die Auslastung der Ziige haben wollen.
Wenn ich jetzt am Bahnhof stehe, auf den Zug warte und
weil, dass der Zug jetzt voll und der Zug in einer Stunde
leer ist, bleibe ich nicht eine Stunde stehen und warte auf
den leeren Zug, sondern fahre jetzt sofort.

In diesem Sinne: Stimmen Sie lieber unseren Antragen
zu. Die sind durchdacht, die sind ausgedacht. Statt uns zu
kopieren, haben Sie es einfacher. Sie konnen sich die
Miihe sparen. Stimmen Sie einfach zu. — In diesem Sinne,
danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Otto das Wort.
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Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In dem Antrag stehen einige richtige Beobach-
tungen. Es steht darin, dass man sich auf der Schiene
bemiihen muss. Es steht darin, was man auf der Strafle
tun muss. Es steht darin, dass wir mehr Fahrradfahren
wollen. Auf der Regierungsbank — jetzt steht die Senato-
rin dort hinten — sitzt die Senatorin fiir Umwelt, Verkehr,
die das alles machen wird und die genau an diesen Sa-
chen arbeitet. — Da kann man einmal klatschen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Die arbeitet am Nahverkehrsplan, die arbeitet an neuen
Bahnlinien, die arbeitet an neuen Buslinien, die will den
Berlintakt ins Umland ausweiten. All das sind Sachen,
die sich genau diesen Fragen von Pendeln nach und aus
Berlin widmen.

Da sind wir schon bei der Zusammenarbeit mit Branden-
burg. Berlin und Brandenburg sind eine Einheit. Das
miissen wir auch erkennen und leben. Ich habe immer das
Gefiihl, dass das nicht alle verstanden haben, dass sich
viele von den Berlinerinnen und Berlinern und von den
Brandenburgerinnen und Brandenburgern auch selbst
geniigen. Dann passieren noch ein paar schelmische Sa-
chen wie der Spot des Landes Brandenburg ,,Es kann so
einfach sein®, der in nicht so freundlicher Weise unsere
Stadt darstellt, aber wir halten das aus. Wir halten das
aus. Wir halten auch den Vergleich aus, und wir wollen
mit Brandenburg zusammenarbeiten.

Wir wollen zusammenarbeiten fiir neue Bahntrassen. Wir
miissen zusammenarbeiten, wenn wir gemeinsam Regio-
nalverkehr und S-Bahn bestellen. Wir miissen auch am
Flughafen zusammenarbeiten, denn den koénnen wir nur
mit den Brandenburgerinnen und Brandenburgern zu-
sammen fertigstellen.

Da bin ich schon bei der Frage: Grundlage und Bedin-
gung fiir das alles ist, Kollege Schmidt, eine gemeinsame
Landesplanung. Genau diesen Landesentwicklungsplan
aber will die FDP wegen Tegel kiindigen. Das haben Sie
jetzt in Threr Rede nicht gesagt. Ich finde, damit legen Sie
die Axt an die Hauptstadtregion, an die Zukunft der
Hauptstadtregion, und machen auch diesen Antrag voll-
stindig unglaubwiirdig.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Sebastian Czaja (FDP): Stimmt doch gar nicht!
Quatsch! —
Henner Schmidt (FDP): Das ist aber weit hergeholt!]

Der Pendelverkehr, wenn man sich die Zahlen anschaut —
es gab jlingst eine Schriftliche Anfrage dazu —: 210 000
Leute kommen jeden Tag nach Berlin, 87 000 pendeln
jeden Tag nach Brandenburg. Es ist natiirlich die Frage,
was man dagegen tun kann, wenn dadurch der Stau ent-
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steht. Als erstes muss man sich natiirlich iiber die Ursa-
chen einen Kopf machen. Dann sind wir ruckzuck bei der
Frage, warum Leute aus Berlin ins Umland ziehen. Dann
sind wir bei dem Thema Wohnungsbau. Wir miissen
gerade auch fiir Leute mit wenig Geld Wohnungen in
Berlin anbieten, damit sie nicht alle hinausziehen miissen.
Das vermeidet Verkehr.

Das Zweite ist: Wenn mehr Leute nach Berlin zur Arbeit
hereinkommen, als nach Brandenburg fahren, ist offen-
sichtlich die Wirtschaftssituation in Brandenburg nicht so
gut entwickelt wie in Berlin. Dann ist die Frage — das
behandelt unter anderem der Bericht {iber die Zusammen-
arbeit von Berlin und Brandenburg —, wie man die Wirt-
schaftssituation in allen Stddten im Umland so hinbe-
kommt, dass dort auch noch mehr Arbeitsplitze entste-
hen. Ich glaube, dass wir in der Zusammenarbeit gefor-
dert sind. Wir sind bei der Entwicklung von Strategien
gerade in der wirtschaftlichen Zusammenarbeit gefordert.
Unser Senat und die Wirtschaftsverwaltung arbeiten im
Besonderen auch daran: Verkehrsvermeidung, Woh-
nungsbau einerseits, wirtschaftliche Entwicklung ande-
rerseits, um Arbeit und Wohnen der Menschen nédherzu-
bringen.

Das Nichste ist die Frage der Giiter. Wir reden hier nur
iiber Personen. Pendeln tun aber auch Giiter, geliefert
werden aber auch Giiter. Ich habe mich gewundert, dass
nicht viel dazu in dem Antrag der FDP steht.

[Henner Schmidt (FDP): Weil die nicht
hin- und herpendeln!]

Die Stralen, Herr Schmidt, brauchen wir zum Beispiel
fir Handwerker, die aus Bernau, aus Eberswalde, aus
Konigs Wusterhausen hier in die Stadt fahren. Das ist
erklarbar. Das ist auch richtig. Fiir die wollen wir auch
die Strallen ein bisschen leerer haben. Aber wie ist das
mit den Gilitern? — Wir sind dafiir, dass Giiter auf der
Schiene in die Stadt kommen. Es ist sehr bedauerlich,
dass die allermeisten Giiterverteilzentren auBerhalb des
Autobahnrings und nicht an einem Schienenstrang in
dieser Stadt liegen. Das Pankower Tor wére ein schoner
Rangierbahnhof. Das hitte man weiter ausbauen kénnen.
In Schoneweide gibt es ein riesiges Bahngeldnde mit
Schienenanschluss. Das hdtte man machen koénnen. Am
Grunewald gibt es ein Bahngeldnde, dort hitte man ein
schones Giiterverteilzentrum errichten konnen. Wir be-
finden uns jetzt in einer Situation, in der das alles vorbei
ist, in der diese Geldnde letztlich alle zweckentfremdet
sind und fiir andere Zwecke genutzt werden. Damit muss
man umgehen.

Nach wie vor sind wir aber der Auffassung, dass auch
Giiter auf der Schiene in die Stadt kommen miissen, da-
mit wir die Straflen frei bekommen. Darum geht es uns
doch allen. In diesem Sinne sollten wir auch diesen An-
trag diskutieren. Es passiert viel. Es muss noch mehr
passieren. Aber, vielleicht lassen Sie mich das zum
Schluss sagen, man kann auch nicht Versdumnisse der
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letzten 25 Jahre in eineinhalb Jahren aufholen. Das
braucht etwas langere Zeit. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags federfithrend an
den Ausschuss fir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz und
mitberatend an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Wohnen sowie an den Hauptausschuss empfohlen. —
Widerspruch hierzu hére ich nicht. Dann verfahren wir
SO.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.6:
Prioritit der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 16
Ziigige Entwicklung neuer Stadtquartiere

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 21. Februar 2018
Drucksache 18/0858

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0724

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD und hier
der Kollege Buchholz. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Meine Damen! Meine
Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe Kollegen! Ein grofer,
ich glaube, wichtiger Antrag, steht hier zur Beratung und
zur endgiiltigen Abstimmung auf der Tagesordnung. Es
geht darum: Bekennen sich das Berliner Abgeordneten-
haus und die hier vertretenen Fraktionen dazu, elf grofle
neue Stadtquartiere in und fiir Berlin zu entwickeln? —
Wir reden davon, ein Potenzial von bis zu 40 000 Woh-
nungen als Land voranzubringen. Da ist meine herzliche
Bitte, eben nicht nur an die Koalitionsfraktionen, sondern
vor allen Dingen an die Oppositionsfraktionen: Zeigen
Sie, dass Sie hier Verantwortung fiir Berlin {ibernehmen,
hier wird ndmlich das zukiinftige Berlin gebaut. Bitte,
machen Sie da mit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN —
Stefan Evers (CDU): Um Gottes willen!]

Es geht um elf groBBe Gebiete. Es geht uns darum, dass
wir gerade auf landeseigenen Flichen — das sind nicht
alle, aber einige, auch groBe Fldchen, darunter — das, was
am privaten Wohnungsmarkt nicht oder nur ungeniigend
funktioniert, ndmlich bezahlbare neue Mietwohnungen zu
bekommen, aktiv ausgleichen konnen. Das ist hier unsere
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Aufgabe. Wir sorgen dafiir, dass es gemischte, moderne,
urbane Quartiere werden, die eine echte Lebensqualitit
bieten, dass dort eben nicht nur Hochhéuser stehen oder
auch kleine Héuser, sondern parallel eine griine Infra-
struktur, eine soziale Infrastruktur, die gesamte techni-
sche Infrastruktur, vor allem die VerkehrserschlieBung,
erfolgt, dass ein Kiezcafé aufmachen kann, wenn die
ersten Bewohner dort einziechen, und nicht erst fiinf oder
zehn Jahre spéter, wenn vielleicht irgendwann einmal ein
Geschift leersteht. Nein, wir wollen darauf achten, dass
hier gemischt, lebendig und modern geplant, entwickelt
und auch gebaut wird.

Es geht auch darum, dass fiir die bereits vorhandenen
Anwohnerinnen und Anwohner dieser Gebiete ein echter
Mehrwert geschaffen wird. Dazu bekennen wir uns mit
diesem Antrag. Und das sage ich wie bei der Einbringung
des Antrags wieder zur CDU-Fraktion: Wie kann es sein,
dass sich insbesondere die CDU-Fraktion mit Stadtriten,
vor allem einem Stadtrat — Herr Melzer! Sie sind aus dem
Bezirk Spandau. Und Herr Trapp auch! Bitte jetzt gut
zuhoren! —

[Heiko Melzer (CDU): Das ist korrekt! —
Peter Trapp (CDU): Ich hore!]

dagegen wehrt? Kann es sein, dass sich der CDU-
Stadtrat, der Baustadtrat fiir Spandau nach meiner Kennt-
nis als einziger Baustadtrat von ganz Berlin weigert, das
Berliner Modell der kooperativen Baulandentwicklung in
Spandau wirklich anzuwenden?

[Heiko Melzer (CDU): Kann es sein,
dass Sie so schlecht informiert sind?]

Wir brauchen kein separates Spandauer Landrecht, das
sage ich als Spandauer Abgeordneter. Wir brauchen in
Berlin eine gemeinsame, kooperative und nachhaltige
Entwicklung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Verweigern Sie sich dort nicht! Bitte tragen Sie es auch
in den Bezirk Spandau! Es kann nicht sein, dass in elf
Berliner Bezirken das von Stadtritinnen und Stadtriten
ganz unterschiedlicher Parteifarben einheitlich und ver-
niinftig angewandt wird und nur in Spandau der Stadtrat
Bewig sagt, das kann und muss in Spandau nicht gelten.
Ich glaube, dann stimmt irgendetwas mit der bezirklichen
Argumentation mit unserem Antrag nicht. Das wollen wir
hier sicherstellen und auch deutlich zeigen.

Natiirlich sollten wir uns — ich glaube, einige warten auch
darauf — tiber eins der elf Gebiete ein bisschen intensiver
kurz unterhalten. Denn da gab es in den letzten Tagen —
man kann sagen — erhebliche Verwirrung. Zum Blanken-
burger Siiden, wir haben vorhin in der Fragestunde kurz
dariiber gesprochen, gab es die grole Auftaktarena fiir die
Biirgerinnen- und Biirgerbeteiligung. Wir mussten alle
miteinander, die dort vor Ort waren oder das alles entwe-
der online oder danach angeschaut und durchgelesen
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haben, lernen, dass es zu einiger Befremdung bei den
Anwohnerinnen und Anwohnern und bei denen, die bis-
her von den Planungszielen erfahren haben, gefiihrt hat,
dass praktisch am Samstag bzw. ganz kurz davor erst klar
wurde, der Betrachtungsraum bezieht sich nicht nur auf
den eigentlichen Blankenburger Stiden, sondern mit Ver-
kehrserschlieBung und allem auf ein Gebiet, das mindes-
tens vier- bis fiinfmal so grof} ist, was eben auch ein deut-
lich hoheres Wohnungsbaupotenzial beinhaltet. Natiirlich
sind die Leute dariiber erschrocken, wenn sie das das
erste Mal in einer Biirgerversammlung davon horen.
Natiirlich gibt es dort dann auch eine Gegenbewegung,
die sich vor Ort relativ schnell aufgestellt hat. Wir haben
das alle in den Medien verfolgt, gedruckt, in der Abend-
schau, wo auch immer; Sie sicher auch.

Da muss man sagen: Das ist nicht gut gelaufen. Das ist
bisher auch, das miissen wir auch alle miteinander selbst-
kritisch sagen, kein gutes Beispiel, wie man eine Biirger-
beteiligung starten sollte. Sie sollte anders starten — mit
der frithzeitigen Information, auch iiber Optionen, auch
dariiber, wie gro3 man ein Entwicklungsgebiet fasst, auch
dartiber, was es heif3t, dass wir — worin wir uns alle einig
sind — dort dringend eine verniinftige verkehrliche Er-
schlieBung brauchen fiir Blankenburg gesamt, den Blan-
kenburger Siiden. Aber was heiflt das vor Ort? — Das
miissen wir mit den Menschen vor Ort bereden.

Ein stellen wir als SPD-Fraktion ganz klar: Wir bekennen
uns zu diesem Gebiet des Blankenburger Siidens. Es ist
zu entwickeln. Es soll entwickelt werden. Aber es wird
am Ende des Prozesses entschieden, in welcher Groflen-
ordnung dort wirklich neue Wohnungen entstehen und
welche weiteren Infrastrukturmalinahmen wie gebaut
werden. Das wollen wir jetzt im Jahr 2018 mit den Men-
schen in Blankenburg, um den Blankenburger Siiden
herum, besprechen. Dafiir sind die nédchsten Biirgerare-
nen, dafiir sind die nichsten Biirgerwerkstitten. Wir
sagen ausdriicklich zu: Es wird keine Vorentscheidung
iiber irgendeine Zahl geben, wie viele Tausend Wohnun-
gen dort entstehen. Wir wollen dort bauen, —

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daniel Buchholz (SPD):

Ja, gleich, nach diesem Satz. — mindestens im Blanken-
burger Siiden. Wir sagen auch: Ja, wir suchen in ganz
Berlin neue Entwicklungsflachen und neue Perspektiven.
Das kann auch dort sein. Aber wir werden es nicht iiber
die Kopfe der Menschen vor Ort hinweg machen, sondern
mit ihnen vorher besprechen und dann gemeinsam ent-
scheiden. — Jetzt die Frage bitte!

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Buchner!
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Daniel Buchholz (SPD):
Herr Buchner? Oh! — Gerne, Herr Buchner!
[Heiterkeit —

Stefan Forster (FDP): SPD fragt SPD!]

Dennis Buchner (SPD):

Herr Kollege Buchholz! Vielen Dank fiir die Moglichkeit
der Zwischenfrage. Die 70 Hektar, die wir jetzt in diesem
Antrag beschlieen werden, kdnnten Sie noch einmal fiir
Aufkldarung sorgen, dass es dabei um das Gebiet des ei-
gentlichen Blankenburger Siidens geht, also die Fliache
stidlich des Blankenburger Pflasterwegs und Ostlich der
Heinersdorfer Straf3e?

Daniel Buchholz (SPD):
Herr Kollege! Vielen Dank fiir die Zwischenfrage.
[Heiko Melzer (CDU): Spontan, die Frage!]

Die 70 Hektar, die hier angegeben sind, da haben Sie
vollig recht, ist das, was jetzt in den Planungsunterlagen
als sogenanntes Kerngebiet bezeichnet wird, das, was wir
im Koalitionsvertrag Rot-Rot-Griin entsprechend fiir die
Entwicklung vorgesehen haben. Das ist das, was im ers-
ten Schritt auch betrachtet wurde. Ich hatte eben schon
darauf hingewiesen, dass es das ist, wo auch die 5 000 bis
6 000 Wohnungen zunéchst angedacht sind. Trotzdem —
da miissen wir uns miteinander ehrlich machen — sagt
man eben: Gibt es ein Entwicklungsgebiet Blankenburger
Siiden 11, ja oder nein? Wie grofl wird das gefasst? Aber
das, wie gesagt, ist nicht vorzuentscheiden, sondern das
werden wir miteinander, gemeinsam mit den Menschen
vor Ort, mit den Wahlkreisabgeordneten besprechen: Ist
dort mehr moglich, wenn ja, in welchem Umfang ist das
sinnvoll? — Dann wird am Ende entschieden. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Evers das Wort.

Stefan Evers (CDU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lie-
ber Kollege Buchholz! Nach der Bundesratssitzung ver-
gangenen Freitag sollten wir daran gewohnt sein, dass Sie
Ihren Koalitionsstreit am Rednerpult miteinander austra-
gen, dass das jetzt schon innerfraktionell hier geschieht,
ist allerdings eine neue Qualitéit. Vielleicht verlegen Sie
sich darauf, demnéchst Thre Koalitionsausschiisse regel-
maBiger tagen zu lassen, dann ersparen Sie uns hier im
Haus manche Diskussion.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Stefan Evers)

[Torsten Schneider (SPD): Wir sind hier nicht der
Landesvorstand der CDU! —
Stefan Forster (FDP): Das ist die USPD! —
Heiterkeit von Holger Krestel (FDP)]

Stadtquartiere ziigig entwickeln — ich mache mir die
Welt, wie sie mir geféllt. So klang auch Thr Wortbeitrag
gerade. Ehrlicherweise kann man — wenn man weil}, wie
lange Sie in diesem Parlament sind — eigentlich keine
Zweifel daran haben, dass nicht glauben, was Sie hier
erzdhlen. Wir beschiftigen uns zum zweiten Mal mit
diesem Antrag. Ich glaube, uns allen, jedenfalls auf dieser
Seite des Hauses, ist bewusst, dass Ihre tédgliche, Thre
praktische Politik schon der Uberschrift in jeder Hinsicht
Hohn spricht und dass auch der Inhalt des Antrags, wie
Sie ihn hier vorgelegt haben, wenig damit zu tun hat,
ziigig neue Stadtquartiere in Berlin zu entwickeln. Ich
erinnere mich noch ganz gut, wie Frau Gennburg den
Antrag damals begriindet hat, als er hier im Haus einge-
fihrt wurde. Sie sagte, das Bauen habe fiir die Linken
Prioritit. Da blieb einmal damals schon das Lachen im
Halse stecken. Ich glaube, das war ihre spezielle Art von
Humor, denn was hier prasentiert wird und was wir auch
in den Ausschussberatungen erlebt haben, hat mit Gestal-
tungswillen, mit Gestaltungskraft in Zeiten des rasanten
Wachstums unserer Stadt wirklich wenig zu tun.

Ich will Thnen noch einmal sagen, warum. Sie sagen,
weiterhin, auch nach den Beratungen im Ausschuss,
nichts dariiber, wie Sie das Entwicklungspotenzial im
Herzen der City-West nutzen wollen. Wir haben gestern
ja von der Senatorin gehort, dass Sie das jetzt anfassen
mochte. Wer soll das nach diesem Antrag glauben?

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich lese nach wie vor nichts davon in diesem quasi ab-
schlieBend gefassten Katalog, den Sie uns zur Abstim-
mung vorlegen.

Sie verlieren kein Wort tiber ein neues Stadtquartier auf
der Elisabeth-Aue. Ich erinnere mich noch an den Regie-
renden Biirgermeister, der das wieder und wieder ange-
mahnt hat: keinerlei Bewegung in Threr Koalition erkenn-
bar. Sie lassen die Chancen einer urbanen historischen
Mitte buchstiblich links liegen, den sogenannten Thal-
mannpark aus ideologischen Griinden sowieso. Zur Ent-
wicklung des Rangierbahnhofs Pankow erinnere ich mich
noch ganz gut an lhre Zwischenbemerkung, auch an Thren
Redebeitrag vom letzten Mal, als ich Ihnen unterstellt
hatte, dass Sie das ganz Ausdriickliche nicht mit aufneh-
men. Da sagten Sie: Nein, nein, ich sei nicht auf der Ho-
he, das werde schon noch in den Katalog des Antrags mit
aufgenommen. — Ich sehe nichts anderes als eine fortdau-
ernde Entwicklungsblockade, auch was den Rangier-
bahnhof Pankow angeht. Sich also hier hinzustellen und
sich ausschlieBlich auf den Blankenburger Siiden zu
kaprizieren, das geht an der Berliner Wirklichkeit wirk-
lich weit vorbei.

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Buchholz?

Stefan Evers (CDU):

Von Herrn Buchholz, selbstverstiandlich!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege! Da Sie nun wieder behaupten, diese Liste
wire abschlieBend, die elfte, die hier genannt werden,
darf ich Thnen einen Satz vorlesen? Vielleicht konnen Sie
dann sagen, ob Sie den verstehen oder nicht. Hier steht
direkt nach den elf Nennungen:

Im Rahmen einer gesamtstidtischen Betrachtung
soll zeitnah gepriift werden, welche weiteren
Standorte fiir eine stidtebauliche Entwicklung ge-
eignet sind. Dabei ist auch die Entwicklung des
ehemaligen Rangierbahnhofs Pankow mit -ca.
33 Hektar zu priifen.

Was verstehen Sie nicht an diesem Satz?

Stefan Evers (CDU):

Mit Verlaub: Wir beobachten Ihre Koalition seit
18 Monaten. Wir wissen, was dabei herauskommt. Sie
glauben doch selbst nicht, dass das ein weiterer Katalog
wird.

[Daniel Buchholz (SPD): Wo ist denn
Ihr Anderungsantrag, Herr Evers?]

Was Sie hier vorlegen, ist von Scheuklappen gepriagt und
lasst ganz ausdriicklich gewollt und beabsichtigt grof3e
Entwicklungspotenziale der Stadt aufler Acht.

Selbst bei den Quartieren, die Sie auffiihren, darf man an
Thren Absichten ernsthaft zweifeln, und da kommen wir
wieder zum Blankenburger Siiden. Die Art und Weise,
wie eine dilettantische, in jeder Hinsicht unehrliche
Kommunikation den Widerstand bei einem wirklich breit
getragenen, fiir die Stadt unendlich wichtigen Entwick-
lungsvorhaben erst auf den Plan gerufen hat, Menschen,
die das vorher mitgetragen, mit gestaltet haben, sind jetzt
auf den Barrikaden, und die werden Sie so schnell nicht
wieder herunter holen. Ein Schelm, wer Boses dabei
denkt, kann ich nur sagen. Wenn in Pankow ansonsten
schon Entwicklungspotenziale auler Acht und links lie-
gen gelassen werden, dann, glaube ich, hat es seinen
Grund, dass man jetzt erst recht den Widerstand gegen
das einzige bisher breit getragene Entwicklungsvorhaben
dort noch zusitzlich animiert.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?
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Stefan Evers (CDU):

Das wird jetzt aber ein bisschen viel. — Ich kann nur hof-
fen, dass Sie unserem Dringlichkeitsantrag zum Blanken-
burger Siiden zustimmen. Den haben wir bewusst einge-
bracht, um wieder Vertrauen zu schaffen. Das ist drin-
gend notwendig, und das wird alles andere als einfach.
Offenbar ist es an uns als Parlament, die Scherben des
Kommunikationschaos von Frau Lompscher so schnell
wie moglich zusammenzukehren und wieder Vertrauen
zu schaffen durch Klarheit und Wahrheit.

Von ganz besonderer Unverfrorenheit zeugt der Umstand,
dass Sie ernsthaft und entgegen dem eindeutigen Auftrag
eines Volksentscheids die Entwicklung des Schumacher-
Quartiers im Antrag festschreiben wollen. Was sagt mir
das heute iiber Ihr Verstindnis von direkter Demokratie?
Was sagt das tiber die Scheinheiligkeit, mit der Sie Biir-
gerbeteiligung, Partizipation immer wieder vor sich her-
tragen? Sie ignorieren, Sie sabotieren diesen Volksent-
scheid, weil er Thnen nicht in den Kram passt, und wollen
sein Ergebnis hier noch einmal vor aller Augen infrage
stellen, bevor der Senat seine Befassung damit auch nur
im Ansatz abgeschlossen hat. Sie glauben doch nicht
ernsthaft, dass Abgeordnete mit einem Funken Anstand
im Leibe diesem Antrag hier zustimmen koénnen? Und
Sie stellen sich hier hin und erzidhlen etwas von Verant-
wortung, die wir vermissen lassen wiirden. Das Gegenteil
ist der Fall.

Die Leitlinien, die Sie in Threm Antrag formulieren, ha-
ben im Ubrigen auch wenig mit ziigiger Entwicklung
neuer Stadtquartiere zu tun. Ich kann gut verstehen —
mitunter stecken gute Absichten darin —, warum Sie sa-
gen, Sie wiinschen sich Bebauungspléne und wollen nicht
nach den §§ 34 und 35 BauGB Quartiere entwickeln. Ich
kann das gut verstehen, aber das hat mit Beschleunigung
und ziigiger Entwicklung neuer Stadtquartiere natiirlich
nichts zu tun.

[Andreas Otto (GRUNE): Schumacher-Quartier!]

Thr Modell einer angeblich kooperativen Baulandentwick-
lung hat auch nichts mehr mit Kooperation zu tun. Es gibt
kein Biindnis fiir Wohnungsneubau in dieser Stadt mehr.

[Daniel Buchholz (SPD): Das haben Sie eingefiihrt!]

Das haben Sie sabotiert, das haben Sie zerstort dadurch,
dass Sie die Rahmenbedingungen, die wir in harten Ver-
handlungen gemeinsam errungen hatten, die von allen
Partnern akzeptiert waren, einseitig aufgekiindigt haben
in einer Art und Weise, die mit bauwirtschaftlicher Reali-
tdt nichts mehr, aber auch gar nichts mehr zu tun hat.
Auch das wird nicht zur Beschleunigung, das wird zur
Behinderung von Bauen fiihren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Was Sie von Rechtsstaatlichkeit, von Vertrauensschutz
halten, stellt abschlieBend auch noch mal Thre Forderung
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unter Beweis — auch da spreche ich Sie, Herr Buchholz,
ganz gezielt an —, stidtebauliche Vertrdge, die bereits
geschlossen sind, noch einmal nachzuverhandeln. Ich
weill noch, wie wir seinerzeit, als die Debatte zur Europa-
City aufkam, ganz bewusst gesagt haben: Auf gar keinen
Fall schniiren wir dieses Paket noch einmal auf. Wir
riskieren nicht noch einmal monate-, wenn nicht jahre-
lange Verzogerungen dadurch, dass geschlossene Vertra-
ge durch die Senatsverwaltung, durch uns als Politik
infrage gestellt werden. — Wenn Sie das jetzt beschlieen,
ahne ich, was kommt: Sie 6ffnen wieder einmal staatli-
cher Willkiir Tiir und Tor. — In zumindest einer Hinsicht
ist die Bauverwaltung fantasievoll, ndmlich wenn es um
Druck und Repressionsmittel geht, dass sich ein Ver-
tragspartner, der sich eigentlich verlassen konnen sollte
auf das, was miteinander besprochen und abgeschlossen
worden ist, noch einmal, in welche Richtung auch immer,
jedenfalls in die von Thnen gewiinschte, bewegt. Aber
auch das kostet Zeit, das kostet Vertrauen, auf das wir
dringend angewiesen sind, wenn wir in dieser Stadt ent-
schlossen und geschlossen Entwicklung betreiben wollen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Sie miissten zum Schluss kommen.

Stefan Evers (CDU):

Insofern, kann ich nur noch einmal betonen, spricht der
Inhalt des Antrags der Uberschrift und Ihrer guten Ab-
sicht in jeder Hinsicht Hohn, und verantwortlich ist es,
ihn abzulehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Kollegin
Gennburg das Wort.

Katalin Gennburg (LINKE):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Taglich griiit das
Murmeltier. Es ist nun mal so, dass wir bestimmte Rollen
schon ordentlich eingespielt haben. Herr Evers! Insofern
ist es keine Uberraschung, dass Sie noch mal darauf hin-
weisen, dass wir es nicht auf die Reihe kriegen, aber es
hilft nichts, dass wir Thnen dann immer wieder sagen,
dass wir es aus unserer Sicht trotzdem richtig machen.

[Heiko Melzer (CDU): Stimmt! Sie kriegen es
trotzdem nicht auf die Reihe!]

Ich mochte mit einer Feststellung beginnen, nidmlich dass
die neue Planungskultur und eine neue Politikkultur eben
nicht vom Himmel fallen. Deswegen kam iibrigens dieser
Antrag zustande. Es ist, glaube ich, bekannt, dass wir uns
innerhalb der Koalition ordentlich aneinander gerieben
haben in der Frage: Wie wollen wir denn neu bauen? Wie
wollen wir denn den neuen Wohnungsbau in dieser Stadt



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katalin Gennburg)

bewiltigen und alles auf die Reihe kriegen? — Wahrend
hier die geballte Opposition immer nur: Bauen, bauen,
bauen! — schreit, sehen wir jetzt, was bei bauen, bauen,
bauen herauskommt, ndmlich Salat.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Sie haben eben auf den Blankenburger Siiden Bezug
genommen. Wir konnen mal festhalten: So einfach ist das
mit bauen, bauen, bauen nicht. Es gehdrt ein bisschen
mehr Kopfchen dazu. Herr Evers! Sie haben doch Stadt-
planung studiert, soweit ich informiert bin. Dann diirften
Sie das ja wissen.

[Antje Kapek (GRUNE): Hat er nicht!]

Man kann mal festhalten: Die SPD sagt: Wir wollen
bauen. — Herr Miiller will bauen. Die CDU will bauen,
und die FDP will sowieso bauen. Die AfD will jetzt ein
Einheimischenmodell. Die Griinen wollen gern mit Holz
bauen, und Die Linke diskutiert gerade iiber eine Bauhiit-
te. — Also im Kern wollen alle bauen, und immer wird nur
anderen erzdhlt, dass sie es nicht richtig machen. Die
Frage ist nach wie vor: Wie? — Uber das Wie haben wir
das letzte Mal diskutiert. Dariiber haben wir auch im
Ausschuss diskutiert, und deswegen gibt es in diesem
Antrag die Spiegelstriche.

Wir reden heute also das zweite Mal iiber diesen Antrag,
und beim letzten Mal sagte ich — Achtung, Herr Evers,
jetzt kommt es —:

Das Bauen hat Prioritét fir Die Linke.

Das stand iibrigens schon vorher im Redemanuskript. Ich
vergal} aber eines zu sagen, ndmlich: Auch die Planungs-
kultur hat Prioritdt fiir Die Linke.

[Stefan Evers (CDU): In Ihrer Broschiire steht:
5 000 bis 6 000!]]

— Genau! Darauf will ich jetzt kurz eingehen. Die Senato-
rin hat heute trefflich gesagt, der Blankenburger Siiden
sei ein ambitioniertes Projekt. Das gilt in zweierlei Hin-
sicht, nimlich dass es entweder um die Frage geht, wie
viele Wohnungen dort entstehen, ob null, 10 000 oder
6 000.

[Stefan Evers (CDU): Lieber doch nicht bauen!]

— Ich bin noch nicht fertig. Herr Evers! Horen Sie doch
mal zu! — Das gilt aber auch fiir die Frage, dass das, was
wir jetzt am Wochenende erlebt haben, schon eine Mah-
nung an die Beteiligung ist. Dazu will ich ganz klar sa-
gen: Die nehmen wir ernst.

[Stefan Evers (CDU): Haben wir gesehen!]

Die frithere Regierung, frilhere Regierungen, muss man
sagen, haben das anders gehandhabt. Da waren das ndm-
lich alles nur sogenannte Nimbys. Fiir die, die es nicht
kennen: Not In My Backyard. — Da will ich auch mal
sagen: Die Frage, wie ernst Politik Beteiligung nimmt
und sie als Nimbys abqualifiziert oder nicht, ist eben auch
ein Abbild von Planungskultur, ein Abbild von politi-
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scher Kultur. Da kann man fiir das letzte Wochenende
nur feststellen: 800 Nimbys in einem Raum — das geht
irgendwie nicht.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist egal,
wie bei Tegel, bei der Abstimmung!]]

Insofern ist es richtig, sich damit auseinanderzusetzen
und das zu evaluieren.

Menschen zu Mitentscheider/-innen und Mitmischende
zu Nimbys zu machen, ist eine ganz schlechte politische
Kultur, und Sie haben die in Reinform produziert.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Tegel sagt alles!]

— Tegel sagt alles? Auf das Volksentscheidthema komme
ich noch. Alle, die jetzt ,,Skandal® schreien — Achtung,
jetzt kommt es —, diirfen zukiinftig ndmlich nicht mehr
den Volksentscheid Tempelhof infrage stellen

[Frank-Christian Hansel (AfD): Doch, man kann einen
neuen machen!]

und sollten tunlichst die Hinde von der Elisabeth-Aue
lassen. Nur mal so als kleiner Hinweis am Rande.

[Beifall bei der LINKEN —
Frank-Christian Hansel (AfD): Wir brauchen einen neuen
Volksentscheid Tempelhof!]

Das ist unser Auftrag. Heute ist ein guter Tag. Alle sind
sich einig, dass die Entmiindigung der Menschen durch
autoritdre Planungskultur auf den Miillhaufen der Ge-
schichte gehort, und ich danke allen, die sich dagegen seit
Jahren engagieren, und auch jenen, die sich dariiber so
lautstark empdren.

[Stefan Evers (CDU): Das ist grotesk!]
— Es ist nie zu spit fiir Erkenntnis, Herr Evers!

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das passiert bei der A100
bei Thnen in ein paar Jahren!]

Direkte Demokratie ist wichtig, und Beteiligung sollte ein
Bollwerk gegen Vermachtung und Fehlplanung sein und
kein Blumentopf fiir die Regierenden. Auch deswegen
diirfen Kommunikationspannen bei der Beteiligung von
Biirger/-innen nicht passieren. Der Moment, an dem die
Regierung mit den Menschen direkt kommuniziert, ist zu
wichtig, als dass Pannen passieren. Dazu gibt es den
schonen Spruch: Der Staat ist kein Fahrrad.

Wir haben den Antrag im Ausschuss beraten. Eigentlich
ist alles klar, ich will nur kurz noch mein Fazit dazu sa-
gen: Wir brauchen neue Planungsziele, und die Pla-
nungskultur miissen wir ordentlich verankern. Das wird
ein Kraftakt. Mit vereinten Kréiften werden wir das schaf-
fen, und das Tempelhofer Feld bleibt frei. — Danke meine
Damen und Herren!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Scheermesser das Wort.

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Frau Gennburg! Wir haben kein
Einheimischenmodell, wir haben ein Eigentumsmodell.

[Beifall bei der AfD —
Herbert Mohr (AfD): Richtig!]

Kommen wir zum Antrag der rot-rot-grilnen Koalition!
Dieser wirkt auf uns langsam nur noch peinlich.

[Stefan Evers (CDU): Ja!]

In den Ausschussberatungen war keine Bereitschaft der
Koalition zu erkennen, aus dem Kanon der benannten
Baugebiete beispielsweise das voraussichtlich nicht mehr
verwirklichbare Schumacher Quartier herauszunehmen
oder Baugebiete, die durchaus noch Potenzial hitten, wie
die Elisabeth-Aue, aufzunehmen. Insgesamt wirkt der
Antrag cher wie eine Untétigkeitsklage gegen den Senat.
Bereits in der Entwicklung befindliche Gebiete werden
derzeit in den Zielzahlen aufgebldht nach dem Motto
,,viel hilft viel, ohne Riicksicht auf vorhandene Infra-
struktur und Umgebungsstrukturen. Am letzten Wochen-
ende schockierte man beispielsweise die Einwohner in
Blankenburg und Umgebung damit, dass man das Ent-
wicklungsgebiet Blankenburger Siiden, im Antrag an
erster Stelle genannt, einmal eben von 5000 auf
10 000 Wohnungen verdoppeln will. Auch auf den
Buckower Feldern — Position drei in Threm Antrag —
scheint man das Volumen hochdrehen zu wollen.

Befiirchtungen der AfD-Fraktion verdichten sich, dass
man alte Fehler der Siebziger- und Achtzigerjahre unter
SPD-Regie im Westen und unter SED-Regie im Ostteil
der Stadt wiederholen will, ndmlich das Wiederaufwiér-
men eines gescheiterten stidtebaulichen Leitbilds. ,,Ur-
banitdt durch Dichte* nannte man es damals. Das waren
die 10- bis 20-geschossigen Neubaublocke auf der griinen
Wiese, also auf den Feldern in Gropiusstadt, Marzahn-
Hellersdorf, Hohenschénhausen, Marienfelde, Marki-
sches Viertel usw. Ergebnisse sind soziale Brennpunkte
und abgekoppelte, nicht integrierbare Trabantenstidte, in
denen Armut und soziale Probleme eskalieren.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Katina Schubert (LINKE)]

Solche Planungen brauchen Infrastruktur und Verkehrs-
anbindungen, die ebenfalls nur nebulds vorhanden sind,
ganz zu schweigen von der Akzeptanz der Biirger, die in
diesen Einzugsgebieten wohnen. Dabei darf man eines
auf keinen Fall tun: Problemklientel, das der Senat nir-
gendwo anders unterbringen konnte, in solche Neubau-
siedlungen verfrachten.

[Mario Czaja (CDU): AfD-Wiéhler zum Beispiel!]
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Diese Strategie ging schon einmal schief, und sie wird
wieder schiefgehen. — Danke schon!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat die Kollegin
Billig das Wort.

Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Géste! Sie, meine Herren und Da-
men rechts, miissen endlich einmal zur Kenntnis nehmen:
Wir haben mit diesem Antrag einen Punkt, mit dem die
Wende in der Stadtentwicklungspolitik eingeldutet ist,

[Stefan Evers (CDU): Das ist ja das Schlimme!
Das ist ja das Problem! —
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

denn das Ziel ist, Wohnungen zu bauen, und zwar wirk-
lich viele Wohnungen. Genau darum geht es in diesem
Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir gleichen damit einerseits das schon vorhandene De-
fizit aus, das in den letzten Wahlperioden entstanden ist.
Gleichzeitig denken wir an die Zukunft. Wir bekennen
uns zu unserer Verantwortung flir geniigend bezahlbaren
Wohnraum fiir die zukiinftigen Berlinerinnen und Berli-
ner.

[Stefan Evers (CDU): So wird das aber nichts!]

Dagegen ist der Vorwurf, den Sie immer wieder konstru-
ieren, die Koalition wiirde Wohnungsbau blockieren,
vollig realitdtsfern. Es geht allein in diesem Antrag um
elf neue Stadtquartiere — in der Liste. Dort kdnnen ca.
40 000 Wohnungen gebaut werden. Das ist eine grofle
Aufgabe, und der wollen wir uns in dieser Legislatur
stellen. — Herr Evers! Es geht aber auch noch um einige
andere. Pankower Tor ist ausdriicklich genannt, das hat
Herr Buchholz gerade schon gesagt.

[Stefan Evers (CDU): Zum Sankt-Nimmerleins-Tag!]

Natiirlich geht es auch noch weiter. Wir reden im Aus-
schuss stidndig dariiber, dass es neue Baugebiete mit
Wohnbaupotenzial gibt. In fast jeder Sitzung werden
neue B-Pline oder FNP-Anderungen besprochen. Es geht
meistens um Wohnraum. Wir tun das frithzeitig, damit
wir das ziigig hinbekommen.

Wir haben in Berlin bereits einen Bauboom. Ein grofer
Teil dieser Bauvorhaben wird von privaten Investorinnen
und Investoren umgesetzt, aber Sie verbreiten immer
wieder die Theorie, die Koalition wiirde die Privaten in
ihren Wohnungsbauvorhaben blockieren.

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]
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Das ist ein Hirngespinst. Die Realitét zeigt dagegen, dass
wir oft nicht die Wohnungen oder Hiuser bekommen, die
wir im 21. Jahrhundert eigentlich brauchen. Wir sehen
héufig, dass es uns nichts niitzt, den Wohnungsbau vollig
dem Zufall, dem Markt, dem Wildwuchs oder den Ver-
wertungsinteressen zu iiberlassen.

[Stefan Evers (CDU): IThnen kann man ihn aber auch
nicht iiberlassen!]

Wir wollen ndmlich bezahlbare Wohnungen fiir Haushal-
te mit niedrigen und mittleren Einkommen. Wir wollen
Hauser in energiesparender und 6kologischer Bauweise
schaffen. Wir wollen Vorbild sein bei der Verwendung
nachhaltiger Baustoffe und bei flichensparendem Bauen.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Auflerdem geht es uns auch darum, eine Offenheit gegen-
tiber alternativen Wohnformen zu haben und flexibel zu
bauen. Das tun manche privaten Bauherren vielleicht,
aber es ist nicht die Regel, denn es gehort nicht zu ihrem
Profil. Das konnen wir gemeinsam, als Koalition, als
Regierung, einfach besser, weil die Gemeinwohlorientie-
rung im Zentrum unseres Interesses liegt.

[Stefan Evers (CDU): Das sehen wir jeden Tag!]

Wir konnen die Innovationen ausprobieren, die die Ge-
sellschaft voranbringen.

[Stefan Evers (CDU): Das ist ja das Brutale!]

Wir wollen sozial gemischte Quartiere mit eigenem Cha-
rakter bauen, die gleichzeitig in die Kieze in der Umge-
bung eingefiigt sind. Sie sind gut angebunden an das
OPNV-Netz, und sie fordern die nachhaltige Mobilitit. In
unseren neuen Wohngebieten gibt es Raum fiir Gewerbe,
soziale und kulturelle Angebote und auch Platz fiir urba-
nes Gértnern.

[Stefan Evers (CDU): Ja! —
Zuruf von der AfD: Super!]

Zum Schluss noch ein paar Worte zu Blankenburg: Die
Planungen fiir Blankenburg haben ja, wie wir schon
mehrfach gehort haben, gerade erst begonnen.

[Stefan Evers (CDU): Seit zwei Jahren
reden wir dariiber!]

Das ist noch so sehr am Anfang, dass einzig sicher ist,
dass es noch sehr viele Verdnderungen geben wird. Das
ist das einzige, was man dort versprechen kann. Ein
Hauptgrund dafiir ist ja gerade die Biirgerbeteiligung.

[Stefan Evers (CDU): Seit zwei Jahren reden wir {iber
den Blankenburger Siiden!]

— Ja, zwei Jahre sind nichts fiir ein Baugebiet, in dem die
Entwicklung jetzt noch 17 Jahre gehen soll.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der SPD und der LINKEN]

Wenn man das verniinftig entwickeln mochte — was unser
Ziel ist —, in aller Ziigigkeit, die moglich ist, brauchen wir
trotzdem, um genau die Fehler der Vergangenheit nicht

Seite 2633

Plenarprotokoll 18/23
8. Mérz 2018

zu machen, die Zeit, um eine verniinftiges, lebendiges
Stadtquartier zu planen, das zukunftstrachtig ist und in
dem sich die Menschen wohlfiihlen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (LINKE)]

Herr Evers! Sie sitzen, glaube ich, einem Missverstidndnis
auf. Das ist in Threm Fall vielleicht verzeihlich, weil Sie
sich einfach noch nicht so viel mit Biirgerbeteiligung
beschiftigt haben. Das Missverstindnis besteht darin,
dass man einerseits ganz friih beteiligen kann, zu einem
Zeitpunkt, zu dem das Ergebnis noch offen ist, zu dem
alles noch so offen ist, dass die Biirgerinnen und Biirger
in die Planung mit einbezogen werden konnen, dass sie
ihre Wiinsche und Bediirfnisse dullern konnen, dass man
diese beriicksichtigen und die Planung verdndern kann,
wihrend gleichzeitig alles so festgezurrt ist, dass wir alles
schon wissen. Das ist insbesondere die Schwiche IThres
Dringlichkeitsantrags. Das ist der totale Schnellschuss,
denn eine Planung, an der wir die Offentlichkeit beteili-
gen wollen, wo wir die Mdglichkeit haben wollen, Dinge
zu verdandern, muss noch Offenheit fiir die Wiinsche und
Bediirfnisse der Bevolkerung haben. Wir wollen ndmlich
gemeinsam mit den Biirgerinnen und Biirgern ein Stadt-
viertel schaffen, das funktioniert. Es kommt darauf an,
die Interessen der Anwohnerinnen und Anwohner ernst
zu nehmen und ihnen auch Moglichkeiten aufzuzeigen.

[Stefan Evers (CDU): Was sagt ihr eigentlich den Leuten,
die fur die Offenhaltung Tegels gestimmt haben?]

Das sollten wir jetzt mit kithlem Kopf tun. Das ist unsere
Aufgabe und nicht, die Bauprojekte durch Aufstachelung
der Anwohnerinnen und Anwohner zu behindern. — Dan-
ke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Stefan Evers (CDU): In welcher Welt lebt ihr denn?]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Forster das Wort.

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man als Letzter reden kann, ist ja das Schone: Man
muss sich kein Manuskript machen, man muss einfach
nur mitschreiben, was fiir Weisheiten die Vorredner von
sich gegeben haben, und kann darauf eingehen. Wunder-
bar, legen wir los!

Herr Buchholz hat mit einem flammenden Appell an die
Kolleginnen und Kollegen der Opposition begonnen, sich
doch beim Thema Bauen nicht zuriickzuhalten und sich
dem Thema Bauen nicht zu verschlieBen. Das war aber
eher ein Appell an die eigene Koalition. Die Opposition,
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zumindest was die FDP betrifft, sagt ganz klar, wir wol-
len, dass im Blankenburger Stiden gebaut wird, und wir
wollen auch, dass dort 10 000 Wohnungen entstehen,
ohne Wenn und Aber. Da sind wir ganz klar und ganz
prézise.

[Beifall bei der FDP]

Ich war ja nun auch am Samstag bei dieser denkwiirdigen
Veranstaltung in Buch dabei. Da muss man auch mal
sagen: Am klarsten fiir das Projekt waren immer noch die
Senatorin, die sich sonst immer nicht so klar ausdriickt,
und der Staatssekretdr Kirchner. Das waren die beiden
Einzigen, die wirklich ganz klar und prazise fiir das Pro-
jekt geredet haben und da auch Partei ergriffen und sich
nicht in die Biische geschlagen haben. Das will ich ganz
klar sagen. Wenn dann aber auch Frau Billig, in Richtung
Griine gesagt, Thr langjdhriger Fraktionsvorsitzender in
der BVV und stadtentwicklungspolitischer Sprecher,
Peter Brenn, sich dort hinstellt und sagt: Hier wird keine
einzige Wohnung gebaut —, dann frenetischen Applaus
bekommt, hinterher noch die Siegesgeste von Helmut
Kohl macht, ins Publikum winkt, es fehlte nur noch, dass
er Autogrammkarten verteilt, dann muss ich sagen: Liebe
Griine, klért doch mal mit euren eigenen Leuten diese
Probleme, ehe ihr auf andere losgeht! Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Das ist jedenfalls nicht verantwortliche Politik fiir die
Stadt. Da muss man auch mal die Leute einfangen, die
dann irrlichtern, die hat man in jeder Partei, aber das kann
man auch erwarten, ehe man von der Opposition hier
verlangt, dass man sich ums Bauen kiimmert, das ist dann
durchaus auch eine Moglichkeit, da mal loszulegen.

Und wenn man dann auch auf das Thema Biirgerbeteili-
gung kommt: Es gibt immer verschiedene Moglichkeiten,
Biirgerbeteiligung zu organisieren. Das kann man auch
wunderbar machen. Am Ende muss aber ein Ergebnis
rauskommen. Und das Ergebnis von Biirgerbeteiligung
kann nicht sein: Wasch mir den Pelz und mach mich
nicht nass. Es muss auch mal irgendjemanden geben, der
am Ende in irgendeiner Form Nachteile hat. Ich kann
nicht sagen, ich will eine Gartenstadt, ich will 10 000
Wohnungen, ich will eine perfekte OPNV-Anbindung,
ich will super Straflen, die ausgebaut werden, aber kein
einziger Mensch soll irgendwie von Lérm, Umsiedlung
oder Ahnlichem betroffen sein; das wird nicht funktionie-
ren. Wenn ich bauen will, muss ich auch, zwar sozialver-
traglich, aber dennoch solche Punkte mal in Kauf nehmen
und einbeziehen. Und nur dann geht es auch voran.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn man sich dann auch mal anguckt, welche an-
deren Quartiere dort noch genannt werden, abgesehen
vom Tegel-Thema, und da finde ich es auch witzig, den
Vergleich mit Tempelhof aufzumachen. Wir als FDP
haben immer gesagt, wir nehmen Volksentscheide ernst,
auch wenn sie uns vielleicht an der einen oder anderen
Stelle mal nicht gefallen. Und bei Tempelhof hat der
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Souverin gesprochen und ein Gesetz gemacht, und das ist
zu akzeptieren. So ist es. Es wére nur dann zu &ndern,
wenn es einen neuen Volksentscheid gébe, der zu einem
gegenteiligen Ergebnis kime. Dann wire das zu akzeptie-
ren, sonst nicht. Und das Gleiche, was wir bei Tempelhof
anerkennen, mdchten wir aber auch bei Tegel einfordern.
Liebe Regierung, seid doch da mal konsequent! Darum
geht es doch.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo, richtig!]

Man kann sich nicht immer nur den Volksentscheid raus-
suchen, der einem gefillt, sondern der Souveridn ent-
scheidet auch, wer dann am Ende etwas umsetzen kann.
Und dann sind wir konsequent, das gilt auch fiir alle
kiinftigen Volksentscheide. Wir akzeptieren Mehrheits-
willen, auch wenn er uns im Einzelfall nicht gefallen
sollte.

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Gennburg?

Stefan Forster (FDP):

Jederzeit gern, bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Herr Forster! Konnen Sie mir noch mal sagen, wo der
Unterschied zwischen der Initiative zum zu Tempelhof
vorgelegten Gesetz und dem Volksentscheid um Tegel
ist?

Stefan Forster (FDP):

Es gab zwei erfolgreiche Volksentscheide; einen, Tem-
pelhof von der Bebauung freizuhalten. Da haben wir
gesagt, das respektieren wir. Es gab genauso einen erfolg-
reichen Volksentscheid, den Flughafen Tegel weiterzube-
treiben. Den akzeptieren wir auch. Aber Sie akzeptieren
den einen nicht, das ist das Problem, was wir an der Stelle
haben. Wir akzeptieren beide.

[Beifall bei der FDP]

Und dann ist es richtig, dass wir in den neuen Stadtquar-
tieren vielleicht 40 000 Wohnungen gestalten konnen,
und das ist ein guter Schritt, da voranzukommen. Aber
wir reden liber Zeithorizonte bis 2035. Liebe Leute! Wir
haben jetzt schon Zehntausende Wohnungen zu wenig in
der Stadt, und das ist ein Problem. Das einzige dieser elf
Quartiere, das dort genannt ist, das irgendwie vielleicht
noch, wenn es sehr gut lduft, den ersten Spatenstich in
dieser Wahlperiode erleben kann, ist Kopenick bei mir
vor der Haustiir, die 1 700 Wohnungen, die ich aus vol-
lem Herzen unterstiitze, wo es im Ubrigen auch keine
aufgeregten Biirger gibt. Die, die bei der Biirgerinforma-
tionsveranstaltung waren und die sich da aufregten — ich
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fragte mich nachher, wo die herkamen —, kamen aus
Kreuzberg. Das ist ndmlich der Betroffenheitstourismus,
die den ganzen Tag Zeit haben, durch die Gegend zu
reisen und ihre Biirgereinwinde geltend zu machen. Auch
das gibt es. Und diese Ausuferung muss man austrock-
nen. Das will ich auch ganz klar sagen.

[Beifall bei der FDP]

Und wenn wir heute in der Zeitung lesen, dass 153 000
Wohnungen in dieser Stadt perspektivisch moglich seien,
dann sind 40 000 nur ein Tropfen auf den heillen Stein,
aber wiren doch erst mal ein Schritt in die richtige Rich-
tung, ndmlich ein Drittel dieser Summe. Insofern sollten
wir doch gemeinsam die Anstrengungen dahin unterneh-
men, dass es mit dem Bauen vorangeht, auch in der Eli-
sabeth-Aue iibrigens, wo sich aber die Kollegen von
CDU und AfD bei unserem Antrag kraftvoll enthalten
haben. Das gehdrt dann auch zur Wahrheit, das hier ein-
mal auszusprechen. Also wenn Bauen in dieser Stadt,
dann auf moglichst vielen Fldachen, dann auch mit einer
Biirgerbeteiligung, die die Nachbarn einbezieht, aber
nicht die ganze Stadt. Das werden wir nicht hinbekom-
men. Und vor allen Dingen schneller, preiswerter und so,
dass Investoren auch geneigt sind, wirklich zu bauen und
nicht nur Flachen zu verwalten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag Drucksache 18/0724 empfiehlt der Fach-
ausschuss mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen
die Annahme. Wer dem Antrag Drucksache 18/0724
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Gegenstimmen? — Bei
Gegenstimmen der Oppositionsfraktionen und des frakti-
onslosen Abgeordneten ist der Antrag damit angenom-
men.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 4:

Sechstes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fiir Berlin zur Integration von baulichen
Sicherheitsanlagen im 6ffentlichen Raum

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 19. Februar 2018
Drucksache 18/0850

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0299

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
die Beratung iiber den einzelnen Paragrafen des Geset-
zesantrags. Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung
sowie den Paragrafen, Drucksache 18/0299. Eine Bera-
tung ist hierzu nicht vorgesehen. Zu dem Gesetzesantrag
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Drucksache 18/0299 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen FDP bei Enthaltung von CDU und AfD die
Ablehnung, auch mit Anderungen. Wer dem Gesetzent-
wurf dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Gegenstim-
men? — Bei Gegenstimmen der Koalitionsfraktionen,
Enthaltungen von CDU-Fraktion, AfD-Fraktion und des
fraktionslosen Abgeordneten ist der Gesetzesantrag damit
abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie
und zur Anderung zustindigkeitsrechtlicher
Vorschriften

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 1. Mérz 2018
Drucksache 18/0881

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0625

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich er6ffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der neun Artikel mitei-
nander zu verbinden — und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel 1 bis 9, Drucksache 18/0625. Eine
Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Gesetzesvorlage
auf Drucksache 18/0625 empfiehlt der Fachausschuss
einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme. Wer der
Gesetzesvorlage zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen einschlieBlich
des fraktionslosen Abgeordneten. Damit ist die Gesetzes-
vorlage zur Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie und zur
Anderung zustindigkeitsrechtlicher Vorschriften so be-
schlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung besoldungs- und
personalvertretungsrechtlicher Regelungen im
Polizeibereich

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0860

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorla-
ge an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung
und an den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch
hierzu hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Ich komme zur


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0850.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0299.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0881.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0625.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0860.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Ifd. Nr. 7:

Drittes Gesetz zur Anderung des Berliner
Betriebe-Gesetzes (BerIBG) — Zuweisung eines
Grundwassermanagements in den
Aufgabenbereich der Berliner Wasserbetriebe

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0865

Erste Lesung

Ich erdftne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
Fraktion der CDU, hier der Kollege Graff. — Bitte schon!

Christian Griff (CDU):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In einer Studie der IHK Berlin durch das Institut IGB
von ungefihr vor zwei Jahren ist festgestellt worden, dass
der Grundwasserspiegel in Berlin seit 1989, also in einem
sehr kurzen Zeitraum, um einen halben Meter gestiegen
ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Wahnsinn!]

Ungefahr 200 000 Berlinerinnen und Berliner sind direkt
davon betroffen. Ein Drittel des bestehenden Siedlungs-
gebiets ist vom erhdhten Grundwasserspiegel betroffen.
Vor allem die Bezirke Spandau, Reinickendorf, Pankow,
Treptow-Kopenick, Neukdlln und Marzahn-Hellersdorf,
insbesondere in den siidlichen Teilen Berlins, sind von
steigenden Grundwasserspiegeln betroffen.

In der letzten Legislaturperiode hat die CDU-Fraktion in
der damaligen Koalition eine Initiative gestartet und sich
zumindest fiir die Umsetzung von sogenannten Pilotpro-
jekten zur Senkung des Grundwasserspiegels stark ge-
macht. Wir bedauern sehr, dass schon in der letzten Le-
gislaturperiode diese Pilotprojekte von der damaligen
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt zum
groBen Teil blockiert und nicht umgesetzt worden sind.

Ende des letzten Jahres beim Beschluss iiber den neuen
Doppelhaushalt 2018/2019 haben wir als CDU-Fraktion
beantragt, 30 Millionen Euro bei den Berliner Wasserbe-
trieben einzustellen, um ihnen die Moglichkeit zu geben,
an den Stellen, wo es wirklich sehr viele Betroffene gibt,
etwas zu tun. Das ist leider von Thnen als Koalitionsfrak-
tionen abgelehnt worden. Jetzt beantragen wir, die Berli-
ner Wasserbetriebe damit zu beauftragen, Grundwasser-
management in Berlin vorzunehmen und grundsitzlich
einen Schritt in die richtige Richtung zu gehen, um den
Betroffenen zu helfen.

[Beifall bei der CDU]

Es gibt nicht nur viele Betroffene in Einfamilienhausge-
bieten. Inzwischen ist das auch ein grofles wirtschaftli-
ches Problem fiir Berlin, weil viele Betriebe, Unterneh-
merinnen und Unternehmer von dem hohen Grundwas-
serspiegel, der stindig steigt, betroffen sind und darunter
leiden. Auch der Neubau in Berlin, auch die Projekte,
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iiber die wir gerade eben gesprochen haben, werden unter
dem steigenden Grundwasserspiegel in Berlin leiden.
Deswegen gehe ich davon aus, dass alle Fraktionen dieses
Hauses dem richtigen und wichtigen Anliegen der CDU-
Fraktion folgen werden. Das werden wir in den Aus-
schiissen noch miteinander besprechen. Es gibt, glaube
ich, niemanden, der vor diesem Problem fiir die Vergan-
genheit, Gegenwart und vor allen Dingen fiir die Zukunft
Berlins — nicht nur fiir die Zukunft des Wohnens, sondern
auch fiir die wirtschaftliche Zukunft — die Augen ver-
schliefen kann.

Insofern gehe ich davon aus, dass Sie unserem Antrag
folgen und, wenn nicht, sicherlich bessere oder andere
Losungsvorschlige haben. Wir miissen den Berliner
Wasserbetrieben den Auftrag erteilen, dieses Grundwas-
sermanagement in Berlin aufzunehmen und in den Griff
zu bekommen, weil Berlin sonst im wahrsten Sinn des
Wortes absduft — und hoffentlich nicht unter Rot-Rot-
Griin. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Stroedter das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die CDU hat uns diesen Antrag vorgelegt. Im
Grundsatz ist er positiv zu bewerten. Wir haben im Au-
genblick die Situation, dass das Problem zwischen Bezir-
ken, dem Land und den Wasserbetrieben ein bisschen
hin- und hergeschoben wird. Von daher begriile ich es
grundsitzlich, die Aufgaben bei den Berliner Wasserbe-
trieben anzusiedeln. Aber das ist dann auch schon erst
einmal alles.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Alles andere ist dann ein bisschen kompliziert und, wie
so oft bei der CDU, eine tolle Idee, im Detail aber nicht
durchdacht. Wenn man die Begriindung liest, stellt man
fest, dass es auch nicht zu Ende gedacht ist. Es ist Popu-
lismus in Reinkultur, denn wenn es so einfach wire,
bleibt immer noch die Frage: Wer bezahlt das alles?

[Daniel Buchholz (SPD): Richtig!]

Man hat ja die Probleme nur in einzelnen Bereichen.
Wenn wir das auf die Wasserbetriebe iibertragen, soll das
dann jede Berlinerin und jeder Berliner mit den Entgelten
bezahlen? Ich weil} nicht, ob das so gewiinscht ist. Ich
glaube eher, dass das nicht so ist. Deshalb muss man sich
das im Einzelnen anschauen. — Wir haben iibrigens die
Probleme mit dem Wasser auch durch nicht fachgerecht
abgedichtete Keller und nicht nur durch Starkregen.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0865.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jorg Stroedter)

Ich kann mich nicht erinnern, dass wir in der vergange-
nen Koalition von der CDU-Seite etwas auf den Weg
gebracht haben. Ich erinnere mich an die Drucksa-
che 12/2973 zum Thema Grundwassermanagement,
Grundwasserstrategie fiir Berlin. Mehr als eine Ergén-
zung der bereits begonnenen Pilotprojekte zu einem loka-
len Grundwassermanagement war auch mit der damali-
gen CDU-Wirtschaftssenatorin in der Frage nicht zu
bekommen. Der Kollege Melzer war dabei. Der weiB,
was ich meine.

Ich halte ich es fiir schwierig, das auf die ganze Stadt
auszudehnen. Wer soll die Kosten bezahlen? Sollen die
aus dem Haushalt kommen? Wie hoch soll die Uberwei-
sung sein? Dass wir in bestimmten Gebieten — ich nenne
mal die Mickeritzwiesen in meinem Wahlkreis — etwas
machen miissen, ist sicherlich der Fall. Deshalb muss
man sich das konkret angucken. Der Runde Tisch
Grundwasser rechnete mit geschétzten Kosten von rund
95 Millionen Euro jahrlich fiir ein berlinweites Grund-
wassermanagement. Das ist eine Menge. Da muss man
sich tiberlegen, wer das dann in letzter Konsequenz be-
zahlen soll. Der Senat und das Abgeordnetenhaus miissen
das priifen.

Wir werden uns die einzelnen Stadtgebiete anschauen
und uns auch mit den Berliner Wasserbetrieben ins Be-
nehmen setzen, welche Moglichkeiten da bestehen. Die
Wasserbetriebe leisten gute Arbeit. Die machen immer
mehr. Jetzt haben sie das Stadtwerk bekommen. Jetzt
kommt das noch ins Gespréach. Da sehen Sie, wie gut die
sind.

Aber letztendlich geht es darum, dass wir das serids prii-
fen. Wir diirfen den Leuten nichts versprechen — was
manche gerne machen —, das man anschliefend nicht
halten kann. Das muss fach- und sachgerecht entschieden
werden. Aus dem Grund werden wir Thren Antrag sauber
beraten, aber es wird mit der SPD-Fraktion keine Losung
geben, bei der die gesamten Wasserentgelte zulasten der
Berlinerinnen und Berliner angehoben werden.

[Heiko Melzer (CDU): Wollen wir ja nicht!]

Hier muss von Fall zu Fall entschieden werden. Hier
miissen Pilotprojekte gemacht werden. Alles andere ist
wirtschaftlich nicht akzeptabel und, lieber Kollege Mel-
zer, ist reiner CDU-Populismus. Der soll bei Wahlen
helfen, ist aber hier nicht sachgerecht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt noch einmal der
Kollege Griff das Wort. — Bitte schon!
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Christian Griff (CDU):

Herr Président, vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Stroed-
ter! Sie haben sich eben entlarvt. Sie haben sich mit dem
Antrag tiberhaupt nicht beschiftigt, denn wir haben auch
in den Haushaltsverhandlungen gesagt, was uns das wert
ist und wie viel es dem Land Berlin wert sein muss, nim-
lich mindestens 30 Millionen Euro, die wir auch ganz
konkret in den Haushaltsverhandlungen beantragt haben.

Ich finde es mehr als spitz, Herr Stroedter, zu sagen, die
Anwohnerinnen und Anwohner, die die Keller nicht ab-
gedichtet haben, obwohl sie Teil in Gebieten wohnen, die
davon gar nicht betroffen gewesen sind, seien daran
schuld, dass der Grundwasserspiegel steigt. Das ist Thre
Einstellung zum Thema Eigentum in Berlin. Das betriftt
nicht nur Eigentiimer, sondern auch viele Mieterinnen
und Mieter. Herr Stroedter, Sie haben iiberhaupt nicht
erkannt — weder in Reinickendorf im Bereich der Ma-
ckeritzwiesen, noch an anderer Stelle — was das Problem
fir die Stadt bedeutet. Deswegen wiren 100 Millio-
nen Euro — wenn es die denn wéren — richtiger beim
Grundwassermanagement angelegt, als so einen Quatsch
wie Stadtwerke in Berlin zu machen.

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Beifall von Florian Swyter (FDP) —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Priasident Ralf Wieland:

Der Kollege Stroedter kann noch einmal erwidern und hat
dafiir jetzt das Wort.

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Gréff! Jetzt haben Sie die Katze aus dem Sack ge-
lassen. Die Stadtwerkedebatte soll hier wieder gefiihrt
werden. Stattdessen versprechen Sie den Leuten etwas,
das nicht zu halten ist. Sie fordern 30 Millionen Euro.
Wir reden aber iiber 90, 100 oder noch wesentlich mehr
Millionen Euro.

[Daniel Buchholz (SPD): Jedes Jahr!]

Wer soll das bezahlen?

Ich sage Thnen ganz offen: Ich habe mich bei den Ma-
ckeritzwiesen z. B. klar fiir die Leute und ihre Probleme
eingesetzt. [hr Bundestagsabgeordneter hat einen Runden
Tisch gemacht und anschlieBend verkiindet, er habe das
gelost. Das ist das System CDU. Das machen Sie iibri-
gens mit Mario Czaja auch hervorragend in Hellersdorf-
Marzahn.

[Christian Graff (CDU): Danke!]

Irgendwann kommen die Leute dahinter, dass das nicht
serids ist, weil sie wissen, dass es so nicht geht.

[Christian Graff (CDU): Doch!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Jorg Stroedter)

Sie miissen den Berlinerinnen und Berlinern sagen, ob
Sie das bezahlen wollen. Bei den Wasserbetrieben muss
das Geld von irgendwo herkommen. Wir kdnnen Proble-
me in einzelnen Bereichen nicht auf die ganze Stadt um-
legen. Das tun Sie hier aber einfach so.

Natiirlich habe ich IThren Antrag gelesen. Ich habe auch
das gelesen, was wir in den letzten fiinf Jahren gemacht
haben. Da haben sie aber substanziell nichts gemacht.
Das konnen wir jetzt in den Ausschiissen besprechen.
Damit habe ich kein Problem. Aber sich hier hinzustellen
und zu sagen, die SPD hitte etwas gegen Eigentum, ist
doch licherlich. Die CDU hat doch eher ein Problem mit
Eigentum, weil sie an der Stelle immer so tut, als sei
Eigentum nur etwas fiir die GroBen. Eigentum ist fiir die
ganze Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Deshalb finde ich es unseriés, wie Sie sich hier verhalten.
Tun Sie mir den Gefallen: Lassen Sie solche Reden sein!
Die nimmt Thnen auf der Stra3e keine mehr ab. Die CDU
hat ndmlich fiinf Jahre in der Frage nicht geliefert. Da
brauchen Sie in der Opposition nicht so zu tun, als konn-
ten Sie in der Zukunft liefern. Das kénnen Sie ndmlich
nicht. — Danke!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Christian
Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Sehr geehrte Géste! Die CDU will hohere
Wasserkosten fiir alle Berliner. Die CDU will ein
Grundwassermanagement bei den Berliner Wasserbetrie-
ben installieren. Warum, das ist schleierhaft. Das Grund-
wasser ist zwar angestiegen, besonders das oberflachen-
nahe Grundwasser, allerdings kehrt sich der Wasserver-
brauchtrend gerade um und wegen der wachsenden Stadt
steigt jetzt auch der Wasserverbrauch wieder an. Das
Grundwasser wird in der Form nicht weiter steigen. Der
Problemdruck wird allein deswegen in den nédchsten
Jahren abnehmen. Wenn wir iiber wachsende Probleme in
dieser Stadt sprechen, dann sollten wir eigentlich nicht
iiber das Grundwasser sprechen.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Die Durchfiihrung eines Grundwassermanagements &h-
nelt dem ersten Mallnahmenvorschlag des Runden Ti-
sches Grundwassermanagement. Nach diesem ersten
Vorschlag kimen auf die Berliner Wasserbetriebe zusétz-
liche Aufgaben hinzu. Sie miissten Kapazititen erhohen,
die Forderung aller relevanten Wasserwerke erhohen und
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das dadurch geforderte iiberschiissige Wasser ungenutzt
in Gewésser pumpen. Neue Drainagen wéren zu bauen.
Dadurch entstiinden hohe Kosten, die zum jetzigen Was-
serpreis hinzukdmen. Im Abschlussbericht des Runden
Tisches ist von knapp 100 Millionen Euro pro Jahr und
5 Milliarden Euro fiir 50 Jahre die Rede. Solche Kosten
werden {iblicherweise an die Kunden weitergegeben.
Jeder Berliner hétte dann einen hoheren Kubikmeterpreis
fiir Wasser zu bezahlen. Da eine gleichzeitige Steuerent-
lastung der Berliner bei diesem Senat nicht zu erwarten
ist, wiirden am Ende alle Kunden der Berliner Wasserbe-
triebe auf hoheren Kosten sitzenbleiben. Es ist iiberhaupt
unklar, ob eine Umlage dieser immensen Kosten an alle
Berliner rechtlich mdglich wére.

[Christian Graff (CDU): Wollen wir doch gar nicht!]

Rasche Erfolge sind auch nicht zu erwarten. Es wiirde
stattdessen jahrelange Untersuchungen geben.

Es gibt zurzeit zwei Extrempositionen: eine staatlich
garantierte Grundwassersteuerung und rein private Ver-
antwortung fiir die Beseitigung von Kellerwasserschéden.
Beide stellen keine zufriedenstellende Losung in Aus-
sicht. Sinnvoller wire ein dreigleisiger Ansatz: Schaffung
einer belastbaren Datengrundlage iiber tatsdchliche Schéa-
den im Stadtgebiet, Auswertung der bereits gestarteten
Pilotprojekte und Ausbreitung erfolgreicher Projekte und
die Ermittlung und Auswertung ggf. Ubernahme bereits
vorhandener Losungspfade, die in anderen Léndern und
Gemeinden bereits beschritten werden. Aus Sicht der
AfD besteht jetzt kein Handlungsbedarf im Sinne dieses
Antrags. — Vielen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Kollege Gindra
das Wort. — Bitte schon!

Harald Gindra (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Gréff hat
in der Presse verkiindet, dass wir etwas aus ideologischen
Griinden verhindert wiirden. Ich denke, dafiir gibt es
keinen Grund. Sie werfen zum Beispiel das Stadtwerk in
die Debatte. Ich sehe deshalb eher bei Threr Art der An-
tragstellung die Ideologisierung dieser Frage und einen
nicht angemessenen Umgang mit diesem Thema.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Georg Kossler (GRUNE)]

Die CDU legt uns in der ersten Lesung einen Antrag vor,
der das Grundwassermanagement grundsdtzlich und
allgemein zu einer Aufgabe der Berliner Wasserbetriebe
machen soll, was sich bisher nicht in ihrem Aufgabenbe-
reich befindet.

[Christian Graff (CDU): Richtig!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
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(Harald Gindra)

Das ist das Einzige, was in diesem Antrag steht. Alles
andere, was wir hier noch diskutieren, Pilotprojekte und
anderes, das steht dort nicht. Die CDU macht sich damit
einen schlanken Ful}, offensichtlich aus Effekthascherei.
Sie werden dem Anspruch der groBten Oppositionspartei
nicht gerecht, die selbst bis 2016 mitregiert hat, in deren
Regierungszeit also das Problem hochkochte — insbeson-
dere im Blumenviertel.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Georg Kossler (GRUNE)]

Sie legen mit dem Antrag eine wohlklingende, populisti-
sche Formulierung vor, deren vollstidndige, flichende-
ckende Umsetzung Sie nie und nimmer verantworten
wollten, wenn Sie an unserer Stelle wiren

[Christian Graff (CDU): Doch!
Lieber heute als morgen!]

Sie erzeugen mit dem Antrag eine falsche Erwartungshal-
tung. Sie wollen das Thema parteipolitisch ausschlachten,
ohne dem ernsten Problem der Betroffenen damit gerecht
zu werden.

[Beifall bei der LINKEN]

Der flachendeckenden Durchfithrung eines Grundwas-
sermanagements stehen naturrechtliche, baurechtliche
und wasserrechtliche Griinde entgegen, und es wiirde
unkalkulierbare Risiken fiir das Land Berlin nach sich
ziehen.

[Christian Graff (CDU): Quatsch! Totaler Quatsch!]

Das wissen Sie in der CDU ganz genau.

Die Bestimmungen des Wasserhaushaltsgesetzes befas-
sen sich nicht damit, dass es keine nassen Keller mehr
geben soll. Damit beschéftigt sich stirker die Bauord-
nung. Es ist zu erwarten, dass in vielen Bereichen Berlins
eine allgemeine Absenkung des Wassers Naturschiden
verursachen wiirde, dass auch bei belasteten Flichen,
kontaminierten Fliachen negative Auswirkungen mdglich
und auch bei Bauten konnen die verdnderten Druckver-
héltnisse mit abgesenktem Grundwasserspiegel zu Sen-
kungen und Schéden fiihren.

In Threr Mitregierungszeit, liebe CDU, wurden etliche
Debatten und Untersuchungen zu dem Thema gefiihrt
bzw. vorgenommen. Ein Runder Tisch Grundwasserma-
nagement tagte unter Einbeziehung der Betroffenen, und
die Ergebnisse hielten auch fest, dass es keine generelle
Maoglichkeit gibt, die Grundwasserhohe flaichendeckend
zu regulieren.

[Zuruf von Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU)]

Dennoch ist dieser Senat bestrebt, eine Losung fiir beson-
ders stark betroffene Bevdlkerungsgruppen zu finden,

[Christian Graff (CDU): Da sind
wir ja sehr gespannt!]
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um das Problem, das uns die letzte Regierung iiberlassen
hat, zu 16sen. Eine Umfrage der Senatsverwaltung fiir
Umwelt, Verkehr und Klima im Dezember zur Beteili-
gung an einem privatwirtschaftlichen Zweckverband wird
zum Beispiel im Blumenviertel ausgewertet. Danach wird
es notwendig werden, weil die Berliner Wasserbetriebe
ihre Unterstiitzung fiir einen solchen Zweckverbund an-
geboten haben, dass die Berliner Wasserbetriebe fiir
Dienstleistungen zur Grundwasserregulierung eine Off-
nung in ihren Aufgaben bekommen.

[Christian Graff (CDU): Und wer zahlt das?]

Das ist allerdings etwas anderes als das, was Sie vorge-
schlagen haben. Alles Weitere konnen wir im Ausschuss
besprechen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Henner
Schmidt das Wort. — Bitte schon, Herr Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Ziel des vorliegenden Antrags der CDU-Fraktion ist
durchaus ehrenwert und berechtigt. Dass an vielen Stellen
der Stadt das Grundwasser steigt, ist wirklich ein riesen-
groBBes Problem. Bei mir stand urspriinglich im Skript:
,,.Das wissen wir alle.“—, aber nachdem ich Herrn Stroed-
ter gehort habe, weill ich, wir wissen es noch nicht alle.
Deshalb sage ich: Es ist wirklich ein riesiges Problem.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Gesetzesinderung der CDU zielt erst einmal auf die
Verantwortlichkeiten fiir das Grundwassermanagement.
Was Sie meiner Meinung nach damit noch nicht bewir-
ken und wo ich echt Beflirchtungen habe, dass das nicht
funktioniert, ist, dass damit das Grundwassermanagement
selbst nicht moglich wird, dass man wirklich ein Grund-
wassermanagement hat, das einen siedlungsvertriglichen
Wasserstand erreicht. Entscheidend ist, Wege zu finden,
wie man das Abpumpen iiberhaupt erlaubt. Da gibt es,
Herr Gindra hat es gesagt, eine ganze Menge wasser-
rechtlicher Grenzen.

Grundsétzlich ist die Philosophie der Wasserrahmenricht-
linie und des Wasserhaushaltsgesetzes des Bundes:
Grundwasser ist heilig, man darf das nicht anfassen, man
darf das nicht d&ndern. Deshalb ist es auch wichtig, dass
wir das Thema in den Umweltausschuss iiberweisen.
Dass irgendwann einmal viel zu viel Grundwasser vor-
handen sein konnte, das hat damals bei der Gesetzgebung
offensichtlich keine Rolle gespielt. Deshalb wird es
schwierig sein, Losungen zu finden. Eines ist auf jeden
Fall klar, wir werden es nicht schaffen, flichendeckend
Millionen Kubikmeter Grundwasser pro Jahr in die Fliis-
se und Kanidle abzupumpen. Das wird man auf keinen
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Fall hinbekommen, unabhingig davon, wem man die
Aufgabe zuweist.

Es ist natiirlich — auch das muss man sagen — in dem
Zusammenhang irrwitzig, dass wir immer noch Kampag-
nen zum Wassersparen machen, wiahrend uns das Wasser
jetzt schon bis zum Hals steht. Es wiirde schon einmal
etwas verbessern, wenn man zumindest damit aufhoren
wiirde.

[Beifall von Christian Graff (CDU)]

Es bringt jetzt nichts, jemanden mit etwas zu beauftragen,
was er nicht darf. Um ein ganz hinkendes Beispiel zu
nehmen: Wenn Sie jetzt sagen, die bezirklichen Schulim-
ter werden beauftragt, die Priigelstrafe in den Schulen
durchzufiihren, konnen Sie das zwar aufschreiben, aber
dann diirfen die das immer noch nicht machen. So &hn-
lich ist das mit dem Grundwassermanagement. Die Was-
serbetriebe machen im Rahmen ihrer Moglichkeiten ein
Grundwassermanagement. Die machen das so, dass sie
dort, wo sie Trinkwasser entnehmen, dafiir sorgen, dass
es so verteilt ist, dass es moglichst gut auf den Grund-
wasserstand einwirkt. Auch § 37a Berliner Wassergesetz
und die leider vom Senat aufgehobene Grundwassersteu-
erungsverordnung folgen einer dhnlichen Logik. Wasser,
das entnommen werden soll, muss so entnommen wer-
den, dass der Grundwasserstand mdglichst gut gesteuert
wird. Aber das war keine Regelung, um eine Wasserent-
nahme iiber die Trinkwasserentnahmemenge hinaus zu
erlauben. Nun ist — das haben Sie gesagt — die Trinkwas-
sermenge unheimlich stark zuriickgegangen. Deshalb
wird man mit den Regelungen, die bestehen, nicht mehr
weiterkommen. Da ist keine Grundlage vorhanden, um
mehr als das benétigte Trinkwasser zu entnehmen. Man
braucht deshalb auf jeden Fall stirkere Instrumente als
das Berliner Betriebe-Gesetz.

Das mit dem Schichtenwasser ist einfacher. Das ist Ober-
flaichenwasser, rein wasserwirtschaftlich. Das gehort dann
auch nicht zum Grundwassermanagement. Da wird man
leichter

Losungen finden kdnnen.

Zu der Frage der Finanzierung danke ich Herrn Gréff fiir
die Klarstellung. Ich war mir auch nicht sicher, als ich
den Antrag gelesen habe, ob die Kosten auf alle Wasser-
kunden verteilt werden. Noch einmal vielen Dank, dass
Sie gesagt haben, dass es aus dem Haushalt bezahlt wer-
den soll. Das Abgeordnetenhaus war sich 2001 bei der
Novelle des Wassergesetzes vollkommen einig: Das
Grundwassermanagement ist eine Landesaufgabe, die
auch aus dem Landeshaushalt bezahlt werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Die CDU-Fraktion hat mit dem Antrag immerhin dafiir
gesorgt, dass das Grundwassermanagement wieder auf
der Tagesordnung steht und allen bewusst geworden ist.
Ich bin auch immer noch der Meinung, dass man, wenn
man weil}, was man politisch will, das auch juristisch
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hinkriegen wird — siehe Weiterbetrieb Tegel; das ist auch
so ein Thema —, und dass wir jetzt irgendwie ein Loch in
der Gesetzeslage finden miissen, durch das wir das Was-
ser pumpen konnen. Deshalb gilt: Wir brauchen jetzt
einfach mehr Ideen und miissen weitere Wege durchden-
ken, wie wir das angehen kdnnen.

Die Verantwortlichkeitszuordnung zu den Wasserbetrie-
ben kann ganz zum Schluss dann auch noch vorgenom-
men werden, das Entscheidende ist aber, jetzt iberhaupt
erst einmal einen praktikablen Weg zu finden, wie man
das Grundwassermanagement rechtlich sauber vorneh-
men kann. Das ist dringend né&tig, um die Schidden zu
begrenzen und den Menschen in den betroffenen Gebie-
ten Hilfe zu leisten. Da miissen wir uns aber noch mehr
einfallen lassen als jetzt in Threm Antrag steht. Wir sind
aber natiirlich dazu bereit, diese Losungen mit Thnen
gemeinsam zu entwickeln. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Kossler das Wort. — Bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte
drei Aspekte gegen den Antrag in der jetzigen Form ins
Feld fithren — jeder fiir sich allein begriindet schon eine
Ablehnung. Allgemein: Die CDU-Fraktion fordert ein
staatliches Grundwassermanagement und meint es offen-
sichtlich gut — mit ihren Wahlkreisen. Doch was genau
meinen Sie damit? Sie suggerieren, dass jeder nasse Kel-
ler in Berlin in Zukunft ein Fall fiir die Berliner Wasser-
betriebe wire. Das ist einerseits unverantwortlich, weil es
ein Versprechen ist, das man nicht halten kann.

[Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Andererseits verstehe ich es auch als Frontalangriff auf
unsere Wasserbetriebe. Der Runde Tisch hat damals
100 Millionen Euro jéhrlich errechnet, und Sie erwecken
jetzt den Eindruck, als mochten Sie einen Frontalangriff
auf ein gut operierendes Landesunternehmen machen, das
eine Sisyphusarbeit leisten miisste.

[Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU): Das ist
doch Quatsch! —
Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Wenn Sie sagen, es soll aus dem Haushalt bezahlt wer-
den, dann ist das ein Angriff auf den Landeshaushalt —
100 Millionen Euro, nicht einmalig wie beim Stadtwerk,
sondern jahrlich! Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Jetzt mal konkret: Man muss nicht den Faust II gelesen
haben, um das Trockenlegen gigantischer Flidchen fiir
grolenwahnsinnig zu halten, auch wenn es, wie in Threm
Fall, gut gemeint ist. Schauen Sie sich die Kohlereviere
an, wo Sie noch heute sehen, welche Ewigkeitskosten die
Pumpen verursachen. Nicht umsonst werden Braunkohle-
tagebaue geflutet, auch mit negativen Folgen. Liebe
CDU! Wo sollen denn die Hunderte von Pumpen in Ber-
lin stehen? Wo soll das abgepumpte Wasser hin? Eine
Einleitung in die Kanédle der Wasserbetriebe wiirde Kos-
ten von zurzeit 2,21 Euro pro Kubikmeter bedeuten.
Wieder — gut gemeint, leider teuer.

Eine grofiflichige Grundwasserabsenkung wiirde zudem
durch die starke Verdnderung des Untergrunds in einigen
Teilen der Stadt zu neuen Schiden an bestehenden Ge-
bauden fithren. Wer wire dafiir haftbar? Auch der Steuer-
zahler? Auch die Allgemeinheit? — Beantworten Sie uns
das!

Der von lhnen intendierte Eingriff vertrdgt sich auch
nicht mit den §§ 14 und 30 Bundesnaturschutzgesetz.
Ohne Not spielen Sie hier Naturschutz und Wohnen ge-
geneinander aus.

In den Berliner Hochflichen ist solches allgemeines
Grundwasserabsenken technisch sowieso nicht mdglich;
im Bereich des Urstromtals, wo es moglich ist, wird es
bereits gemacht. An {iber 40 Standorten wird es von 6f-
fentlichen und privaten Akteuren gemacht. Warum brau-
chen wir da jetzt eine Pauschalldsung?

Die weniger als 1 Prozent betroffenen Berlinerinnen und
Berliner brauchen Hilfe, aber sie brauchen ortspezifische
Losungen, keine gut gemeinten Schaufensterantriage.
Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Drittens — rechtlich: Seit 1887 wird vollig zu Recht in
samtlichen Bauordnungen Berlins darauf hingewiesen,
dass bei den Bauherren eine Auskunftspflicht liegt und
der hochste bekannte Grundwasserstand zu beriicksichti-
gen ist. Wenn, wie in Neukolln 1958, dies vom Bezirk
ungeniigend durchgesetzt wird, ist das erst einmal ein Fall
fiir die Gerichte und nicht fiir das Parlament.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Genau!]

Wenn Thr Antrag angenommen werden wiirde, wiirden
Menschen wie meine Eltern, die ordentlich gebaut und
Geld in die Hand genommen haben, Regressforderungen
stellen konnen, ganz zu schweigen von den Firmen, die
seit Jahren selbst pumpen. Wieder heif3it es: gut gemeint,
aber teuer.

Meine Fraktion hélt den Antrag der CDU fiir juristisch
nicht machbar, fiir finanziell nicht stemmbar und fiir rein
politisch motiviert. Ja, wir brauchen die Diskussion iiber
steigendes Grundwasser in einigen Stadtgebieten. Sie ist
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aber schon im vollen Gange. Die Senatsverwaltung fiir
Umwelt macht ein Pilotprojekt. Dariiber will ich mit
Ihnen im Detail reden und gerne auch streiten, aber sol-
che Pauschalantrdge helfen nun wirklich nicht. Ich lade
Sie ein, liebe CDU: Suchen Sie mit uns nach dem besten
Kompromiss fiir die ganze Stadt, fiir Hauseigentiimer und
Mieterinnen und Mieter, die die Wasserpreise bezahlen
miissen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Ja!]

Politik lebt nicht von gut gemeint, sondern von gut ge-
macht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Anja Kofbinger (GRUNE): Genau! —
Zuruf von Christian Graff (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0865 federfiihrend an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Energie, Betriecbe und mitberatend an den
Ausschuss fiir Umwelt, Verkehr, Klimaschutz sowie an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hoére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 8 wurde in Verbindung mit der
Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 1 beraten.
Die Tagesordnungspunkte 9 bis 14 stehen auf der Kon-
sensliste. Der Tagesordnungspunkt 15 steht als vertagt
ebenfalls auf der Konsensliste. Tagesordnungspunkt 16
war die Prioritdt der Fraktion der SPD unter Nr. 3.6.
Tagesordnungspunkt 17 steht wiederum auf der Konsens-
liste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 18:

Nr. 24/2017 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0879

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktionen zuge-
stimmt. Wer der Vorlage gemiB3 der Beschlussempfeh-
lung des Hauptausschusses Drucksache 18/0879 zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind alle Fraktionen sowie der fraktionslose Kollege. Gibt
es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Enthaltungen
gibt es auch nicht. Damit hat das Abgeordnetenhaus dem
Vermdgensgeschift einstimmig zugestimmt.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0879.pdf
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:

Nr. 2/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0880

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméal § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie auch hier eingangs zuge-
stimmt. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktio-
nen zugestimmt. Wer der Vorlage gemédll der Beschluss-
empfehlung des Hauptausschusses Drucksache 18/0880
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Auch das sind wieder alle Fraktionen und der fraktionslo-
se Kollege. Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Enthaltun-
gen sehe ich auch nicht. Damit hat auch hier das Abge-
ordnetenhaus dem Vermdgensgeschift einstimmig zuge-
stimmt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 19 A:
Saubere Luft durch schadstoffarme Schiffe

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 1. Mirz 2018
Drucksache 18/0896

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0723

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
In der Beratung beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Herr Kollege Kossler! Sie haben gleich wieder
das Wort, bitte schon!

Georg Kossler (GRUNE):

Danke, Herr Prisident! — Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Jetzt mal etwas Nettes. Wéhrend uns die Berli-
ner StraBen vor Lirm, Schmutz und all dem Beton in
jedem Winkel des Lebens erreichen, ist das Berliner
WasserstraBennetz eher iiberschaubar. Dennoch freuen
wir uns doch alle, wenn wir an sonnigen Tagen raus kon-
nen, auf der Dahme paddeln, an der Spree spazieren oder
an der Havel in See stechen konnen. Ich personlich mag
die Ausflugsdampfer mit den drollig dreinschauenden
Touristen.

[Bernd Schlomer (FDP): Oh!]

Die gehoren dazu. Sie bewundern unser Regierungsvier-
tel oder bestaunen verwundert die Berliner Clubszene.
Damit aber das Leben an, in und auf den Berliner Gewés-
sern fiir die Menschen erholsam und sauberer wird, miis-
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sen wir als Politik endlich handeln, weswegen wir diesen
Antrag einreichen.

Die Schifffahrt gehdrt aufgrund der alten Motoren zu den
vergleichsweise dreckigeren Fortbewegungsmitteln. Das
liegt gar nicht an der Gesamtzahl der CO,-, NOx- oder
Feinstaubemissionen, sondern an der Belastung an eini-
gen wenigen Hotspots. Es geht in unserem Antrag also
nicht nur um gutes Leben an und mit den Gewissern,
sondern auch um Solidaritdt mit den direkt Betroffenen.
Ich freue mich, dass die Ausschussberatung gezeigt hat,
dass wir hier an einem Strang ziehen wollen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Der Antrag fordert vom Senat einige Bundesratsinitiati-
ven. Solche haben nur Aussicht auf Erfolg, wenn man
dort gute Allianzen schmiedet. Nicht nur in Berlin sind
die Leute genervt. Auch an Rhein und Main finden sie es
ungerecht, dass die Schiffe in die Regulierung der Um-
weltzonen nicht einbezogen werden. Hier muss der Senat
ein gemeinsames Vorgehen finden. Sie fragen sich viel-
leicht: Warum gehen wir {iber die Binnenschifffahrt hin-
aus? — Auch das hat mit Solidaritét zu tun. Ja, Greifswald
oder Kiel sind ziemlich weit weg, aber die Menschen dort
sind besonders stark von der Schifffahrt belastet. So wie
Spandau. Unser Senat ist natiirlich zuallererst den Inte-
ressen und Vereinbarungen Berlins verpflichtet, doch
wenn unsere Interessen mit so sinnvollen Anliegen wie
denen aus dem Norden, z. B. aus Schleswig-Holstein,
verbunden werden konnen, dann muss man da im Bun-
desrat auch zusammen an einem Strang ziehen, dann
muss man da zustimmen. Das gilt auch bei der Schiff-
fahrt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Die Schifffahrt gehort in der einstigen Hansestadt Berlin
definitiv dazu, und das soll auch so bleiben. Deshalb
wollen wir den von der Bevélkerung eingeforderten Um-
weltschutz mit der Modernisierung der Fahrgastschiffe
zusammenbringen. Als rot-rot-griine Koalition glauben
wir, dass insbesondere Elektromotoren dafiir gut geeignet
sind, und wir sind bereit, Geld in die Hand zu nehmen
und die Infrastruktur mit aufzubauen. Ich sage aber ganz
klar, der Aufbau einer Ladeinfrastruktur fiir Schiffe
macht nur Sinn, wenn diese auch genutzt werden muss.

[Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Deshalb sendet dieser Antrag die klare Botschaft: Berli-
ner Schiffe miissen an die Steckdose.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Harald Gindra (LINKE)]

Wir reden iiber einen mittelfristigen Prozess. Fiir eine
Ubergangszeit wollen wir auch Schiffe zur Nachriistung
ihrer schmutzigen Motoren befdhigen. Aber ich will hier
einmal klarstellen: Wir miissen die ganze Sache auch
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vom Ende her denken. Dieselschiffe werden eines Tages
nicht mehr zum Stadtbild Berlins passen, sie werden
verschwunden sein. Lassen Sie uns gemeinsam bespre-
chen, wann und wie dieser Zeitpunkt erreicht wird! Las-
sen Sie uns die Branche einbeziehen, um die wirtschaftli-
che Belastbarkeit gerade der Familienunternehmen in
Betracht zu ziehen! Deshalb wollen wir Klimaschutzver-
einbarungen machen. Wir als Parlament strecken der
Branche die ausgestreckte Hand entgegen und hoffen, sie
wird angenommen.

Saubere Luft, saubere Gewisser tragen zur hohen Berli-
ner Lebensqualitdt bei. Lassen Sie uns dafiir gemeinsam
Sorge tragen! Ich bedanke mich explizit fiir die sehr gu-
ten Beratungen und die guten Anmerkungen in den Aus-
schiissen und hoffe, dass wir hier iiberparteilich dem
Antrag zustimmen konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Freymark das
Wort. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Vielen Dank fiir die Initiative! An selber
Stelle hatten wir ja vor anderthalb Monaten eine, wie ich
finde, doch ganz spannende Debatte dariiber, welche
Sinnhaftigkeit dieser Antrag hat. Wir als CDU-Fraktion
haben klar und deutlich gemacht: Ja, das geht in die rich-
tige Richtung. — Die Debatten im Wirtschaftsausschuss
und im Ausschuss fiir Umwelt und Verkehr haben ge-
zeigt, dass sie sinnvoll und notwendig waren. Es kamen
diverse Anderungsantrige zustande, die auch notwendig
waren. Aber auch da zeigt sich der Unterschied: Es ist
nachvollziehbar, dass Rot-Rot-Griin jetzt nicht unbedingt
FDP und CDU gleich nach ihrer Meinung gefragt haben,
schon bei der Entstehung des Antrages. Es fiihrt aber in
der Konsequenz dann dazu, dass eben beide Fraktionen —
insbesondere fiir die CDU kann ich hier sprechen — nicht
zustimmen werden, sondern sich wohlwollend enthalten.

Ich sage auch gerne noch mal, warum: Wir hatten vor
sechs Jahren bereits eine eigentlich gute Entwicklung.
Man hat schon drei Schiffe umgeriistet, nachgeriistet und
dafiir Geld in die Hand genommen, aber es lésst sich
festhalten: 100 Fahrgastschiffe alleine in Berlin sind so
individuell auch in ihrer Altersbeschaffenheit und ihrem
Verbrauch, dass eine Nachriistung nicht einfach iiberzu-
stiillpen ist, sondern so detailreich und individuell zu
gestalten ist, dass es eben ein bisschen komplizierter ist.
Wir haben wahrgenommen, dass 600 000 Euro im Dop-
pelhaushalt dafiir zur Verfiigung stehen. Wir wissen aber
auch, insbesondere bei der Beschaffenheit einzelner
Schiffe, dass 6 000 Euro pro Schiff nicht ausreichen wiir-
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den. Deswegen glauben wir aber, dass hier Klimabiind-
nisse, also mit den Beteiligten ins Gespriach zu kommen,
genau die richtigen Wege sind.

Wir sagen auch, dass Anreize, die im Anderungsantrag
der Koalition selbst enthalten sind, richtig sind. Deswe-
gen auch dort an vielen Punkten Zustimmung! Wir alle
warten natiirlich gespannt auf das Handeln der zustindi-
gen Senatsverwaltung, auf die entsprechenden Gespréiche
und werden das weiter positiv kritisch begleiten, sehen
aber hier — wie gesagt — eine gute Entwicklung und wol-
len — das will ich auch noch mal deutlich machen im
Sinne der CDU-Fraktion — uns schon auch dafiir bedan-
ken. Die Fahrgastschiffe sind fiir die Berlinerinnen, Ber-
liner und Touristen gute Attraktion, wunderbare Aus-
flugsmoglichkeiten, und deswegen wollen wir dieses
Business auch gar nicht beeintrachtigen, aber trotzdem in
Zusammenarbeit mit den Fahrgastschiffen von den ein-
zelnen Reedereien gut zusammenarbeiten und unterstiit-
zen. Ich glaube, das ist hier mit dem ersten Aufschlag
gelungen. Dementsprechend freue ich mich auf alles
Weitere. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kollege Daniel
Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Préisident! — Meine Damen! Meine
Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich freue
mich sehr, dass wir den Antrag nicht nur sehr ziigig bera-
ten konnten — Sie haben es eben gesagt, Kollege Frey-
mark, ich glaube, es waren gerade mal sechs Wochen —,
sondern dass sich auch abzeichnet, dass keine Fraktion
gegen diesen Antrag stimmen wird. Das zeigt, dass es uns
allen ein Anliegen ist, dass wir schnell die Luft an den
Berliner Flissen, Kandlen und Gewassern sauberer ma-
chen wollen und miissen, denn wir kénnen uns eines
nicht mehr leisten — dass wir eine Umweltzone haben, wo
wir fiir die gesamte Berliner Innenstadt definieren, dort
darfst du nur noch mit relativ sauberen Autos, Lkws und
Fahrzeugen einfahren, aber auf den Gewissern ist das
alles nicht relevant; weil es Bundeswasserstral3en sind,
darf dort aus den Dieselmotoren, aus den Abgasen von
den Schiffen alles rauskommen, was man sich iiberhaupt
nur vorstellen kann, und das ist nicht gut.

Das wollten und miissten wir so schnell wie moglich
tatsdchlich hier in Berlin beenden, um zu zeigen, dass wir
iiber Nachriistungen mit RuBfiltern, iiber moderne Tech-
nologien — Kollege Freymark, Sie haben das gerade ge-
nannt, die rot-rot-griine Koalition hat beantragt und auch
beschlossen, dass wir eben 600 000 Euro an Forder-
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mitteln bereitstellen, um einzelne Schiffe nachzuriisten.
Das kann nicht fiir alle reichen. Da haben Sie véllig recht.
Sie haben es jetzt runtergerechnet. 6 000 Euro pro Schiff
war ein bisschen milchbubenméBig. Heute am Weltfrau-
entag darf ich das sagen.

[Heiterkeit von Danny Freymark (CDU)]

Aber uns ist klar, da muss auch die Branche selber etwas
tun. Wir wissen, dass Schiffe lange Nutzungsdauern
haben. Das ist richtig. Trotzdem gibt es auch positive
Beispiele von einzelnen Reedereien und Schiffsbetrei-
bern, die zeige, siche da, es ist auch mal mit 10 000,
20 000, 30 000 Euro eine Um- und Nachriistung moglich.
Bei teilweise sehr alten und groBen Schiffen mit Altmoto-
ren kann es auch deutlich mehr sein. Das ist auch wahr.
Aber fiir diese Vielfalt — ist es nun ein Dieselruf3filter
oder eine andere Technologie — ist dieser Antrag kom-
plett offen.

Wir fordern auch eine Klimaschutzvereinbarung, die der
Berliner Senat mit den Reedereien und allen schlieen
soll, die auf den Berliner Gewiéssern hin und her tuckern
und fahren, mit Fahrgésten oder Giitern, dass die sich
daran mdglichst beteiligen sollen. Wir wollen natiirlich
auch eines erreichen: Moderne smarte Technologien,
Elektroschiffe miissen in Berlin wirklich eine Chance
bekommen. Ich habe das bei der Einbringung betont und
sage es heute auch sehr gerne noch mal, weil es weiterhin
notwendig ist. Ich sage auch mal ganz unter uns, wir sind
ja fast ganz allein hier im Raum:

[Heiterkeit von Danny Freymark (CDU)]

Es kann eigentlich nicht sein, dass moderne Anbieter von
Elektroschiffen sagen, wir wollen Elektroanleger in Ber-
lin errichten, und da offensichtlich durch vorhandene
Reederverbdande und Schiffsbetreiber auf den Berliner
Gewissern sehr viele Steine in den Weg gelegt bekom-
men. Das ist kein guter Zustand, denn wir wollen voran-
gehen und zeigen, ja, man kann emissionsfrei vor Ort mit
Fahrgastschiffen auf Spree, Landwehrkanal und Havel
unterwegs sein. Diese Chance miissen wir nutzen. Wenn
einzelne Unternehmer wirklich sagen, wir gehen ins Risi-
ko und wollen investieren, dann miissen wir auch alles
tun, um das technisch, wirtschaftlich und logistisch zu
ermdglichen. Darum freue ich mich, dass wir zusammen
heute als Parlament zeigen: Ja, saubere Luft durch saube-
re Schiffe, das schaffen wir hier in Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Scholtysek das
Wort. — Bitte schon!
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Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Dem urspriinglichen Antrag der Koalition
Drucksache 18/0723 hatte die AfD-Fraktion im Plenum
am 11.Januar die Zustimmung versagt. Im Zuge der
Nachberatungen in den Fachausschiissen hatte die Koali-
tion dann noch einen Anderungsantrag eingebracht, wel-
cher eine ganze Reihe von Prizisierungen enthielt. Uber
diesen Anderungsantrag gilt es heute zu beraten.

Tatséchlich haben die vorgenommenen Anderungen dazu
beigetragen, dass wir uns nun eher mit diesem Antrag
identifizieren kdnnen. Allerdings gehen wir nach wie vor
nicht konform mit dem Unterpunkt 5. Ich zitiere daraus:

Der Senat wird aufgefordert, ... wirkungsvolle
Anreize fiir die ziigige Nachriistung von Berliner
Fahrgastschiffen mit RuBfiltern oder anderen ge-
eigneten Technologien zur Minderung ihrer Die-
selpartikel-Emissionen zu setzen ... Die Forde-
rung von Umriistmanahmen ist mit neuen Anrei-
zen fortzusetzen.

Links-Rot-Griin setzt hier also auf Anreize und Forde-
rung. Die Alternative fiir Deutschland vertritt den Stand-
punkt, dass es nicht Aufgabe der 6ffentlichen Kassen sein
kann, den Eigentiimern und Betreibern von gewerblich
genutzten Schiffen, die teilweise mehrere Jahrzehnte alt
sind, die Nachriistung mit Abgasreinigungssystemen zu
finanzieren. Eigentum verpflichtet. So wie jeder Busun-
ternehmer, jeder Taxibetrieb oder jeder Kurierdienst
verpflichtet ist, seinen Fahrzeugbestand fortlaufend in-
stand zu halten, muss es auch Aufgabe von Schiffseig-
nern sein, hier ihrer Verpflichtung nachzukommen, so es
denn eine gesetzliche Grundlage dafiir gibt.

Diese Schiffe sind mit einer steuerlichen Abschreibungs-
dauer von 16 bis 20 Jahren in der Regel schon mindestens
einmal komplett abgeschrieben, das investierte Kapital
somit schon mindestens einmal wieder an den Schiffseig-
ner zuriickgeflossen. Eine Umriistung der Abgasanlagen
auf Kosten des Eigners ist somit nach unserer Ansicht
absolut vertretbar.

Das Land Berlin, das mit 59 Milliarden Euro verschuldet
ist, das eine vollig marode Verkehrsinfrastruktur und
angeblich nicht genug Geld hat, um seine Schulden und
Schwimmbéder zu sanieren, kann hier nicht noch grof3-
ziigige Geschenke an die Fahrgastschifffahrt machen. Wir
werden uns daher bei diesem Antrag enthalten miissen.

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Frau Kollegin Platta
das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!
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Marion Platta (LINKE): Henner Schmidt (FDP):

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Président!
Heute haben wir schon viel tiber Verkehrsthemen gespro-
chen und auch tiber Diesel heftig und sehr engagiert dis-
kutiert. Wir gehen mit Dringlichkeit in dieser Koalition
auch beim Schiffsverkehr in Berlin ein tragfédhiges und
zukunftsfahiges Konzept an. Wir haben in den Ausschiis-
sen fraktionsiibergreifend deutlich gemacht, dass wir uns
fir eine gesunde Luft in dieser Stadt, in unserer Stadt,
keine Nischen fiir Verschmutzer leisten wollen und auch
nicht k6nnen, zumal inzwischen dank der innovativen
technischen Entwicklungen auch bei saisonal und lokal
auf Luftbelastung wirkenden Binnenschiffen durchaus
Losungen vorhanden sind, die uns schon heute deutlich
Qualitdtsverbesserungen bringen konnten.

Uber die Projekte, die wir auch schon in den letzten
Wahlperioden umgesetzt haben, haben meine Vorredner
schon gesprochen. Also, es gibt positive Beispiele, und
deshalb ist es klar, dass das Abstimmungsergebnis zu
diesem Antrag mit der wohlwollenden Enthaltung aus der
Opposition auch zeigt, dass wir als Stadt und Land rund-
herum betroffen sind und hier einen spiirbaren Motivati-
onsschub bei den Binnenschifferinnen und -schiffern zur
Uberwindung der schadstoffbringenden, aber trotzdem
immer noch genehmigten Technik brauchen.

Wir haben dem Senat mit dem heutigen Beschluss drei
wichtige Sdulen fiir sein zeitnahes Agieren vorgegeben.
Die Sdulen Bundesratsbeschliisse, Beteiligung der Bin-
nenschifferinnen und -schiffer genauso wie die fachiiber-
greifende und zielorientierte Handlungsweise der Lan-
desverwaltung sind die Weichen, die wir fiir eine wirk-
same Reduzierung der Schadstoffemissionen durch die
Schiffe auf den Berliner und Bundeswasserstralen zu
stellen haben.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Und wir schaffen bei den innerstidtischen Hafenanlagen
Voraussetzungen fiir ausreichenden Ladestrom und Lade-
anschliisse fiir Schiffe mit schadstoffarmen Antrieben
und mit Elektromotoren. Diese nutzerfreundliche und
effiziente Infrastruktur ist notwendig als Teil des sozial-
okologischen Wandels in der Stadt, und deshalb stehen
wir auch dazu. Darauf wollen wir nicht ldnger warten,
und so geht es unter Rot-Rot-Griin in Berlin auch voran.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Henner Schmidt das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Schmidt!

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Die Schiffe
sind wirklich ein ernsthaftes Thema. Wenn man in Mitte
oder anderen Teilen der Stadt an den Kanilen oder an der
Spree spazieren geht, merkt man, dass es tatséchlich
rulende Schiffe gibt. Deshalb ist es erst einmal richtig fiir
die Gesundheit der Menschen und fiir die Umwelt, dieses
Thema anzufassen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Der Antrag, der urspriinglich vorlag, hatte eine ganze
Menge Probleme. Deshalb hatten wir als FDP-Fraktion
relativ viele Anderungsantrige eingebracht. Eine ganze
Menge von unseren Anregungen wurde in der Diskussion
tibernommen. Das finde ich bemerkenswert und danke
auch, dass das so war.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dennis Buchner (SPD),
Anne Helm (LINKE) und Georg Késsler (GRUNE)]

Ein wesentlicher Punkt, der uns immer wichtig ist, war,
dass wir, wenn wir da Losungen reinschreiben, technolo-
gieoffen reinschreiben, dass wir nicht eine spezielle
Technologie vorschreiben, sondern einfach nur sagen: Da
miissen gewisse Losungen gefunden werden, die die
Grenzwerte erreichen. Das steht jetzt auch so drin. Das
dies tibernommen wurde, reicht uns schon, dass wir uns
auch zu einer Enthaltung durchringen konnen.

Es gibt allerdings ein paar Punkte, die uns noch ein biss-
chen schwerfallen — das mochte ich bemerken. Das eine
ist das Thema Umweltzone fiir Binnenschiffe. Da muss
man unterscheiden zwischen den Fahrgastschiffen, die in
Berlin Passagiere hin- und herfahren, und den Binnen-
schiffen, die tatsdchlich deutschland- und europaweit
Giiter transportieren. Fiir Letztere ist es natiirlich schwer,
eine Art Umweltzone festzulegen, wenn sie durch viele
Lénder und Stddte fahren. Das ist da wahrscheinlich
iibertrieben.

Es ist auch ein bisschen sinnlos, den Absatz zur See-
schifffahrt mit reinzunehmen. Herr Kdssler hat es zwar
begriindet, aber die Einleitung des Antrags sagt: Wir
wollen bessere Luft in Berlin haben; und die Schiffe, die
auf den Weltmeeren hin- und herfahren, gehdren hier
nicht unbedingt dazu. Deshalb ist das schon ein etwas
seltsamer Absatz. Aber im Groflen und Ganzen, denke
ich, kommen wir mit diesem Antrag ein ganzes Stiick
weiter.

Ein Punkt ist auch noch zu erwdhnen: Die Struktur bei
den Eigentiimern dieser Schiffe ist so, dass das sehr oft
kleine Familienbetriebe sind, die wirklich nur begrenzte
Mittel haben, sich ein neues Schiff anzuschaffen. Weil
immer wieder die Grenzwerte gesenkt werden, aber im-
mer nur fir neue Schiffe, ist es auch so, dass uralte Schif-
fe fahren, weil es sich die Leute gar nicht leisten konnen,
ein neues Schiff zu kaufen, das die Grenzwerte einhlt.
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Deshalb ist auch die Umriistung teuer. Wir haben uns ein
bisschen gestritten, iiber welche Betridge wir da reden.
Das, was jetzt im Haushalt steht, ist jedenfalls sehr wenig
fiir das, was damit geleistet werden muss. Deshalb sind
wir immer noch dafiir, dass man weitere Instrumente
findet — gerade fiir die kleineren Familienbetriebe —, diese
Umriistung zu finanzieren und um es vielleicht auch zu
schaffen, dass die Forderprogramme des Bundes — die es
ja gibt — mit denen des Landes zusammengebracht wer-
den konnen, dass wir damit dann tatsdchlich den Effekt
erzielen, den wir auch haben wollen. Auf diesem Weg
sind wir uns einig. Wir wollen, dass die Schiffe weniger
ausstoflen, und mit diesem Antrag kommen wir ein gan-
zes Stiick dahin. Deshalb werden wir uns, wie gesagt,
heute enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Priasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0723 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig — bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen — die
Annahme mit Anderungen. Wer dem Antrag Drucksache
18/0723 mit den Anderungen der Beschlussempfehlung
Drucksache 18/0896 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Gegenstimmen? — Sehe ich keine. Enthaltungen? — Bei
den Oppositionsfraktionen und dem fraktionslosen Kol-
legen. Damit ist das angenommen.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 20:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemél Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/0867

Die Fraktion der CDU bittet um Uberweisung der Ifd.
Nr. 1 VO-Nr. 18/095 — Verordnung iiber die angemesse-
ne Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals der
Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR) und der Berliner
Wasserbetriebe (BWB) fiir das Jahr 2018 an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Energie, Betriebe. Die Fraktion der
CDU und die Fraktion Die Linke bitten zusdtzlich um
Uberweisung dieser Verordnung an den Hauptausschuss.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21:

Sportberichterstattung fortschreiben — Bilanz
ziehen, Schwerpunkte setzen und Zukunft
gestalten

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0796
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In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Herr
Kollege Buchner! Sie haben das Wort!

Dennis Buchner (SPD):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Sport ist fiir einen Grof3teil der Berlinerin-
nen und Berliner ein wichtiger Teil ihrer Alltagskultur.
Fast jeder Fiinfte ist in Berlin Mitglied eines Sportver-
eins, und viele treiben Sport beim Wandern und Laufen,
beim Schwimmen und Radfahren, beim Tanzen oder
auch in einem kommerziellen Sportstudio. Als Haus-
haltsgesetzgeber unterstiitzen wir dieses Sporttreiben mit
dem Bau und der Sanierung von Sportanlagen, die wir
den Vereinen gebiihrenfrei iiberlassen, mit dem Betrieb
von Schwimmhallen, mit der Férderung von Sportveran-
staltungen, mit einem guten Sportunterricht und mit einer
Finanzierung des Sports, seiner Vereine und Verbénde,
die dem Ziel folgt, dass sich Sporttreiben jeder in unserer
Stadt leisten konnen muss.

Sport ist zudem ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in dieser
Stadt, nicht zuletzt auch, weil etwa jeder zwanzigste
kommerzielle Ubernachtung in unmittelbarem Zusam-
menhang mit Sport und Sportveranstaltungen anfillt. Die
Wertschopfung des Sports liegt im Bereich von iiber
1 Milliarde Euro.

Mit dem Sportbericht legt der Senat ein Stiick Rechen-
schaft ab, wofiir die zahlreichen Mittel, die sich an ver-
schiedenen Stellen des Haushalts verbergen, ausgeben
werden. So wurde im fiinften Sportbericht, der die Jahre
2012 bis 2015 erfasste, deutlich, wie sich Breiten-, Leis-
tungs- und Behindertensport finanzieren, welche Leistun-
gen erbracht wurden und was vom Land Berlin gefordert
wurde.

Wir konnen stolz auf unser System sein: Drei Sportstun-
den, sportorientierte Grundschulen, drei hervorragende
Eliteschulen des Sports, sportorientierte Jugendarbeit, die
Profilquote Sport an den Unis, duale Karrieren, die wir
fordern, weit tiber 100 Mannschaften, die quer durch alle
Sportarten in bundesweiten Ligen unterwegs sind, jéhrli-
che GroBereignisse wie den Berlin-Marathon und Hun-
derte Ereignisse, bei denen Sport der Spitzenklasse in
Berlin geboten wird! Berlin hat sich somit zu einer der
grofiten weltweiten Sportmetropolen entwickelt, und wir
wollen nicht locker lassen. Deshalb muss ein Sportbericht
auch zeigen, wo wir noch besser werden miissen. Wir
miissen schneller sanieren und bauen. Wir werden in der
wachsenden Stadt Hunderte neuer Hallen und Sportplétze
bauen, und wir miissen Bezirksgrenzen liberwinden und
schauen, dass wir ein landesweites Konzept dazu entwi-
ckeln. Wir miissen iibrigens auch nicht immer nur sagen,
dass wir in der wachsenden Stadt Sportflichen mitden-
ken, sondern wir miissen sie auch mal mitbauen.

Da macht es mir tibrigens auch Sorgen — um die Blan-
kenburger Veranstaltung auch an dieser Stelle noch mal
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zu erwdhnen —, dass am Wochenende bei der Vorstellung
der Pléne fiir Blankenburg fiir eine riesiges Potenzialge-
biet keine einzige Sportfliche eingezeichnet gewesen ist,
sondern im Gegenteil mit dem Golfplatz noch die einzige
Sportflache, die es da oben in der Gegend gibt, fiir ein
Gewerbegebiet weichen soll — in zwei der Alternativen.

[Zurufe von der FDP]

Das ist iibrigens der einzige Golfplatz — weil ich von der
FDP schon wieder ,,Luxus“ hore —, wo man ohne eine
Clubmitgliedschaft spielen kann, wo man also Eintritt
bezahlt und es einfach mal probieren kann. Es ist also ein
wirklich breitensportlicher Golfplatz.

[Zurufe von der FDP]

Der Sportbericht des Senats unterstiitzt letztlich uns im
Parlament, aber auch den organisierten Sport dabei, Ziele
zu benennen und diese zu erreichen. Deshalb ist es gut
und richtig, wenn wir die Sportberichterstattung auch in
der neuen Legislaturperiode fortschreiben. — Vielen Dank
fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Standfuf3 das
Wort. — Bitte schon!

Stephan Standfufl (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Giste! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! — Sehr geehrte Damen und
Herren von der Regierungskoalition! Dieser Tage ist die
Zustimmung zu Threr Politik ja doch recht iibersichtlich.

[Zuruf von der LINKEN: Wir sind erfolgreich!]

Wenn Sie mit dem heutigen Antrag erreichen wollten,
dass Sie mal wieder Zustimmung bekommen — auch von
der CDU, und vielleicht tut Ihnen das ja ganz gut —, dann
haben Sie das jedenfalls geschafft.

Der Sportbericht ist deshalb so wertvoll, weil er sich mit
der ganzen Bandbreite der Sportpolitik beschéftigt. Leis-
tungs- und Breitensport spielen ebenso eine Rolle wie
grofle Sportveranstaltungen und kleine Sportveranstal-
tungen, die Sportentwicklung und die Sportinfrastruktur.
Deshalb sehen wir dem 6. Berliner Sportbericht erwar-
tungsvoll entgegen und unterstiitzen selbstverstidndlich
das Antragsanliegen der Koalition.

Worauf kommt es dabei an? — Der Sportbericht soll alle
Aktivititen der Sportforderung des Landes Berlin aufzei-
gen. Wir erwarten eine fundierte Darstellung der Rah-
menbedingungen des Berliner Sports. Insbesondere die
Verdnderungen, die mit der wachsenden Stadt einherge-
hen, miissen im 6. Sportbericht deutlich werden. Aber das
ist im Antragstext ja auch bereits so festgehalten. Wir
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unterstreichen hier noch einmal die Bedeutung des Brei-
tensports fiir unsere Gesellschaft, fordern jedoch, dass der
Sportbericht den Berliner Sport in all seinen Facetten
gleichermallen beriicksichtigt. Eine wesentliche Rolle
sollte auch der Wassersport bzw. die Bedingungen und
die Entwicklung des Wassersports fiir die Zukunft spie-
len. Wir wiinschen uns, dass auch auf das wirtschaftliche
Potenzial des Sports umfangreich eingegangen wird.

Dartiber hinaus fordern wir, dass der Sportbericht einen
Ausblick gibt. Eine Darstellung von Konzepten und Stra-
tegien fiir die nédchsten Jahre wére dabei sehr wiin-
schenswert. Neben dem Landessportbund und den Bezir-
ken miissen aus unserer Sicht auch die Sportfachverbande
direkt in der Bearbeitung des Berichts einbezogen sein.
Dort ist grofle Expertise vorhanden, auf die man definitiv
nicht verzichten sollte.

Ein spannender Punkt noch: Als zukunftsweisend wurde
im 5. Sportbericht die Verdoppelung des Sportanlagensa-
nierungsprogramms zum Doppelhaushalt 2016/2017
definiert. Jetzt stellt sich uns natiirlich die Frage, wie
R2G dem weiterhin erheblichen Sanierungsstau begegnen
wird, nachdem Sie unsere Forderung nach der Aufsto-
ckung des Programms im Rahmen der Haushaltsberatun-
gen abgelehnt haben.

Eine weitere Herausforderung offenbart der letzte Sport-
bericht. Dort steht: Die Auslastung von Sportstdtten muss
optimiert werden. — Es stellt sich hierbei die Frage, ob der
Senat dazu bereits eine Strategie hat. Auf diese Thematik
sollte im 6. Sportbericht auf jeden Fall noch einmal ein-
gegangen werden, da dies alle Formen des Sporttreibens
betrifft — sowohl den Leistungs- als auch den Breiten-,
den Gesundheits-, den Senioren- und Schulsport und,
heute besonders zu erwihnen, den Madchen- und Frauen-
sport.

Entscheidend ist es, die Sportmetropole Berlin nachhaltig
zu stirken und dem Sport verldssliche Rahmenbedingun-
gen zur Verfiigung zu stellen. Vor dem Hintergrund der
wachsenden Stadt kommt es vor allem auf addquate Lo-
sungen im Bereich der Sportinfrastruktur an. Wir freuen
uns auf eine tiefergehende Beratung im Sportausschuss. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Bertram das
Wort. — Bitte schon!

Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Standfuf3! Ich will gleich zu Beginn auf Sie
eingehen und drei Fragen beantworten bzw. drei Anmer-
kungen aufnehmen. Das Erste ist die Betrachtung der



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Philipp Bertram)

Wirtschaftlichkeit des Sports in unserer Stadt. Das hat
meiner Meinung nach der letzte Sportbericht sehr klar
und auch schon sehr ausfiihrlich getan. Wenn Sie die
Entwicklung der Sportmetropole Berlin ansprechen, diirf-
te Thnen auch aufgefallen sein, dass der Schwerpunkt im
Bereich Sport und Sportinfrastruktur im Moment nicht
unter Wirtschaftlichkeitsaspekten betrachten werden
sollte, sondern in Bezug auf den Bedarf, der sich in der
Stadt darstellt. Genau darum soll es in dem nédchsten
Sportbericht gehen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Der zweite Punkt: Sie haben die Sportfachverbénde ange-
sprochen. Wir zdhlen in unserem Antrag den Lan-
dessportbund auf. Das ist die Dachorganisation aller
Sportfachverbdnde in unserem Land. Damit koénnen Sie
davon ausgehen, dass die definitiv iiber den LSB auch
miteinbezogen werden.

Zum Dritten: Sie haben gefragt, wie wir uns dem Sanie-
rungsstau bei den Sportstitten im Land Berlin stellen
wollen. Wir haben gerade einen Haushalt verabschiedet,
in dem das Sportstittensanierungsprogramm mit 18 Mil-
lionen Euro pro Jahr fortgeschrieben worden ist. Wir
hitten da mehr reinpacken konnen, aber das muss auch
erst mal verbaut werden. Wenn Sie Kapazititen erkennen,
wie man das steigern konnte, dann bitte ich Sie, in Thren
Bezirken tdtig zu werden und uns dabei zu unterstiitzen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Zum Antrag selbst: Warum fordern wir einen neuen
Sportbericht per Antrag, wenn er von Gesetzes wegen
sowieso vorgelegt werden muss? Es gibt fiir uns drei
wesentliche Griinde. Der erste und wichtigste ist, dass wir
eine neue Qualitdt in der Sportberichterstattung haben
wollen. Das Gesetz ldsst der Verwaltung Spielrdume,
doch wir wollen mit unserem Antrag klarstellen, dass es
uns nicht reicht, Statistiken zu bemiihen, Zustinde zu
beschreiben und im Sinne eine Tétigkeitsberichts einfach
aufzuschreiben, was hier und da getan wurde. Damit kein
Missverstidndnis entsteht: Das ist wichtig, aber unzu-
reichend. Wir wollen eine Analyse auf Basis der Daten,
eine Identifizierung der Handlungsbedarfe und eine Prio-
rititensetzung.

Zweitens wollen wir Schwerpunkte. Wir wollen, dass hier
vor allem auf den organisierten und unorganisierten Brei-
tensport eingegangen wird, denn ohne den geht in unserer
Stadt erst mal gar nichts.

Drittens ist uns die Meinung der Stadtgesellschaft wich-
tig. Wir wollen, dass im néchsten Sportbericht ganz klar
die Stellungnahmen des Landessportbundes als Interes-
sensvertretung des organisierten Sports einflieen, aber
genauso die Stellungnahme des Rats der Bezirke, denn
gerade dort spielt sich der Bedarfsmangel an Sportstétten
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ab, und genau da miissen wir Perspektiven aufzeigen. Es
muss Ziel des nichsten Sportberichts sein, Perspektiven
aufzuzeigen und damit eine echte Grundlage fiir die Wei-
terentwicklung der Sportférderung in unserer Stadt dar-
zustellen.

Lassen Sie uns im Ausschuss weiter diskutieren, und
vielleicht kann man das an der einen oder anderen Stelle
noch weiter qualifizieren. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der AfD hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Scheermesser. — Bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Dieser Antrag ist schlichtweg irre-
filhrend. Sie wollen uns weismachen, dass die Sportbe-
richterstattung endet und mit Threm Antrag fortgesetzt
werden soll — ausgebaut werden soll, wie auch immer.
Dem ist natiirlich nicht so. Im Gesetz iiber die Forderung
des Sports im Land Berlin vom 6. Januar 1989 — also im
néachsten Jahr 30. Jubildum - ist das, wie Sie in Ihrer
Begriindung richtigerweise formulieren, bereits festge-
schrieben, und es wird selbstverstdndlich mit allen Bilan-
zen und Schwerpunkten fortgefiihrt. Jedoch immer dar-
iiber zu philosophieren, nutzt keinem einzigen Biirger in
dieser Stadt etwas. Sie miissen es endlich einmal umset-
zen, und das liegt bekanntlich seit vielen Jahren in Threr
Verantwortung.

[Beifall bei der AfD —
Andreas Wild (fraktionslos)]

Schauen wir uns ausschnittsweise die Situation an: Weit
iiber eine Millionen organisierte und nicht organisierte
Sportler gibt es hier. Der Breitensport muss verstarkt
gefordert werden. Das ist auch unser erklértes Ziel. Doch
welche Tatsachen findet man vor? — Nach Berechnungen
der Senatsverwaltung fehlen mittlerweile jetzt schon 226
Hallen und 121 GroB8spielflachen und 200 Millionen Euro
fiir Modernisierung und Instandsetzung.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Hort, hort!]

Dazu kommt der Instandhaltungsriickstau der Berliner
Bader-Betriebe von 169 Millionen Euro. Zurzeit kénnen
nur ganze zwei Béder pro Jahr saniert werden. Auch
dadurch miissen viele Kinder fast zwei Jahre auf einen
Schwimmkurs warten. Die Konsequenzen konnen furcht-
bar sein. Ich mochte nicht in die Augen der Eltern sehen,
die ihr Kind durch einen Badeunfall verlieren.
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Buchner?

Frank Scheermesser (AfD):

Nein! — Mittel zur Abhilfe stehen im SIWANA bereit.
Und was machen Sie? — Sie beantragen 60 Millionen
Euro fiir Spallbader, oder, wie Sie es sagen, Multifunkti-
onsbider, obwohl ein Bruchteil davon fiir mehr Wasser-
flache reichen wiirde,

[Stefan Forster (FDP): Das sind keine Spafibader!]

bei gleicher Kapazitit tibrigens, Herr Forster. — Sie geben
vollig iiberfliissig Millionen von Euro aus, die an so vie-
len wichtigen Stellen gerade im Sport dringend bendtigt
werden.

[Beifall bei der AfD]

Insofern halten wir nichts vom Fortschreiben von Berich-
ten, die es lange schon gibt, geben wird und weiter geben
wird. Falls Sie aber doch dem Ganzen einmal Taten fol-
gen lassen, sind wir gern bereit, das zu unterstiitzen. —
Danke fiir IThre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt das
Wort die Frau Abgeordnete Ludwig.

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Berlin kann Olympia. Das haben unsere drei
Eisbdren und die Bob-Pilotinnen Buckwitz und Jamanka
in Pyeongchang gerade erst mehr als eindriicklich bewie-
sen. Dafiir gibt es auch von dieser Seite unsere Hochach-
tung!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Das zeigt uns auch, dass wir flir olympische Spitzenleis-
tungen keine neue millionenschwere Olympiabewerbung
Berlins brauchen, sondern einfach nur genug Platz und
die richtige Forderung fiir Breiten- und Spitzensport. Das
ist es, was diese Koalition antreibt. Daher kommt nun
dieser Antrag.

Sport in Berlin ist, wenn an 365 Tagen im Jahr iiber eine
Million Berlinerinnen und Berliner auf einer der mehr als
2 000 Sportanlagen, in den Griinanlagen der Stadt, in
einem von 37 Schwimmbidern, organisiert in einem der
rund 2 400 Vereine oder aber freigestaltet Sport treiben.
Das ist es, was Rot-Rot-Griin bewegt. Das ist es auch,
was diese Koalition weiter fordern und gestalten mochte.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Diese Koalition hat bereits bewiesen, dass sie es damit
ernst meint, und viele Weichen neu gestellt. Sport ist
nicht mehr nur Bittsteller der Lottostiftung. Dank der
mehrjahrigen Fordervereinbarung haben wir dem Lan-
dessportbund endlich verbindliche Planbarkeit ermog-
licht. Sport ist auch Teilhabe. Dafiir haben wir den Etat
fiir den paralympischen Sport um jahrlich 250 000 Euro
deutlich angehoben. Vereine bendtigen Verbindlichkeit.
Darum haben wir die Vergabe von Grundstiicken an
Vereine durch Erbbaurecht neu geordnet. Last but not
least haben wir die Ubungsleiterpauschalen deutlich er-
hoht. Das sind nur wenige Beispiele von vielen.

Nach nur einem Jahr Rot-Rot-Griin spiirt diese Stadt,
dass hier eine Koalition der Sportler regiert und keine
Couch-Potatoes. Aber wir wiren nicht Sportler, wenn wir
keine weiteren Ziele vor Augen hitten. Wir bendtigen
Losungen, den Breitensport auch in der wachsenden Stadt
weiter in seiner ganzen Vielfalt zu ermdglichen. Allerorts
wachsen zu Recht die Begehrlichkeiten auf Fliachen und
sorgen flir Verdichtung. Sportflichen werden umgewid-
met. Larmkonflikte schrinken die Nutzungszeiten ein.
Hier braucht es schnell Konzepte, um diese Zielkonflikte
zu 16sen. Es muss sichergestellt werden, dass sich der
Anteil an Sportflachen insgesamt nicht verringert.

[Beifall bei den GRUNEN]

Neben dem Vereinssport wollen wir dabei auch die
wachsende Zahl frei organisierter Sportlerinnen und
Sportler beriicksichtigen. Und, weil es Herr Standfuf}
gerade ansprach, die Auslastung von Sportfldchen sei so
schlecht: Dass es nicht schon fiir jeden moglich ist, sich
freie Platz- und Hallenzeiten digital anzeigen zu lassen
und zu buchen, haben Sie in der letzten Legislaturperiode
verhindert, liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU.
Das ist eine Baustelle von vielen, die Sie hinterlassen
haben, aber auch das werden wir bewiltigen.

Darum erwarten wir jetzt vom Senat — darum liegt heute
auch dieser Antrag vor —, dass der kommende Sportbe-
richt mehr als den Status quo beinhalten soll. Er soll
einen klaren Schwerpunkt auf den Breitensport setzen.
Mit Perspektiven in der wachsenden Stadt, sportpoliti-
schen Schwerpunktsetzungen und finanziellen Rahmen-
bedingungen erwarten wir einen Blick in die Zukunft der
Sportstadt Berlin.

Sport ist Wettkampf, Spall, Gewaltpravention, Gesund-
heitsvorsorge, Integration, Jugendforderung. Nicht zuletzt
ist der Breitensport eben Grundlage auch fiir den Spitzen-
sport in unserer Stadt. Auch deshalb hat diese Koalition
den Breitensport in den letzten Haushaltsberatungen
spiirbar gestirkt und wird es auch in Zukunft machen und
das in Berlin weiter fordern. — Danke schon!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt das Wort der Abgeord-
nete Herr Forster. — Bitte schon!

[Udo Wolf (LINKE): Das sind ja Redefolgen hier!]

Stefan Forster (FDP):

So ist es eben. Es gibt eine kleine meditative Pause zwi-
schendurch. Das ist vielleicht auch manchmal nicht ver-
kehrt. — Vielen Dank, Frau Prisidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Verehrte verbliebene Giste da oben
auf der Zuschauertribiine! Der Sportbericht, {iber den wir
heute debattieren, ist nichts, was man unter grof3er kont-
roverser Diskussion zusammenfassen miisste. In einem
der ersten Ausschiisse, genauer gesagt, in unserer zweiten
Ausschusssitzung am 17. Februar 2017, wurde uns der
alte Sportbericht 2012 bis 2015 vorgelegt. Wir waren uns
damals schon alle einig, dass das in dieser Form, wie er
uns prasentiert wurde, zum letzten Mal sein sollte, nicht
nur, was die Aktualitét betrifft. Insbesondere wollten wir
keine Leistungsschau in Form eines Tétigkeitsberichts —
Kollege Bertram hat darauf hingewiesen —, auch wenn
das wichtig ist, aber dafiir braucht man den Bericht nicht
in dieser Form. Wir wollten schon, dass man sich mit
verschiedenen Aspekten befasst, und zwar mit allem
befasst, von Spitzensport {liber Breitensport, Sport als
Wirtschaftsfaktor, Sportgrofiveranstaltungen, Entwick-
lung der olympischen Sportarten, Mannschafts-, Profi-
sport, Talentfindung und solche Dinge, die aber nicht nur
kursorisch aufgefiihrt werden, sondern auch mit den ganz
konkreten Auswirkungen auf die Stadt versehen werden
sollten, das hei3t im Endeffekt auch, wovon die Stadt
profitiert, wo die Stadt Hausaufgaben machen muss, wo
in Infrastruktur investiert werden muss, diese ganze
Bandbreite auch, Schlussfolgerungen zu ziehen, auch fiir
unsere kiinftigen Handlungen.

Damals, deswegen verstehe ich auch den Hinweis des
Kollegen Scheermesser nicht so richtig, waren sich ei-
gentlich alle Fraktionen einig, dass es sinnvoll ist, den
Bericht zeitndher und eben ausgestalteter und differen-
zierter vorzulegen. Ich hatte selbst — das ist auch dem
Protokoll zu entnehmen — angeregt, dass es in kiirzeren
Absténden erfolgen sollte und auch wirklich préziser, um
der groBen Dynamik auch im Bereich des Sports in Berlin
gerecht zu werden. Wir haben gerade auch gesehen, dass
die Stadt mit einer ganzen Reihe von hochkardtigen
Sportveranstaltungen in den letzten Jahren und auch im
Jahr 2017 mit dem Internationalen Deutschen Turnfest
gezeigt hat, dass man trotz Investitionen von rund 20
Millionen Euro im Rahmen der Stadtrendite einen viel
hoheren Betrag generiert, weil eben Sportwirtschaft auch
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bedeutet, dass Hoteliers, Gastronomen, Taxifahrer oder
Museen davon profitieren. Auch deshalb ist Sport ein
wichtiger Wirtschaftsfaktor fiir Berlin. Das sollte man an
der Stelle auch nicht unterschétzen.

Wir halten es unabhingig davon auch fiir sinnvoll, dass
Talentforderung, aber auch junge Leute in die Vereine zu
holen, mit den Mdglichkeiten einer wachsenden Stadt
gekoppelt wird, denn neben der Forderung des Spitzen-
sports, die wichtig ist, darf der Breitensport nicht ver-
nachlassigt werden. Die Zahlen, die Sie, Herr Scheermes-
ser, genannt haben, die einer Anfrage des Kollege Ber-
tram entstammen, wie viele Sportanlagen in dieser Stadt
fehlen, sind eine Herausforderung, auch soziale Infra-
struktur bei Wohnungsneubau mitzudenken, aber auch
Sportinfrastruktur, Sportplitze, Sporthallen, die soge-
nannten gedeckten und ungedeckten Sportanlagen. Auch
da muss der kiinftige Sportbericht Hinweise und Hand-
lungsempfehlungen geben, wie damit umzugehen ist.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man es einmal auf die Bundesebene hebt, trigt
Sport in Deutschland mit knapp 70 Milliarden Euro zum
Bruttoinlandsprodukt bei. Ich betone es noch einmal:
70 Milliarden Euro. Das ist kein Pappenstiel. Das ist ein
Anteil von rund 2,3 Prozent am Bruttoinlandsprodukt.
Das ist schon nicht wenig. Wenn man dann noch sieht,
dass sportbezogene Giiter und Dienstleistungen im Wert
von rund 114 Milliarden Euro produziert werden, private
Haushalte etwa 65 Milliarden Euro fiir sportbezogenen
Konsum ausgeben und rund 1,2 Millionen Beschiftigte
im weitesten Sinn rund um den Sport titig sind — ob sie
bei Firmen beschéftigt sind, die entsprechende Gerite
herstellen oder Nahrungsmittel oder Ahnliches —, muss
man natiirlich auch sagen, dass es mich schon etwas be-
unruhigt, dass wir kiinftig Sport als Nummer 4 in einem
riesigen Ministerium haben, das irgendwie Inneres, Hei-
mat, Bauen und so weiter lautet, aber subsummiert Sport
noch nicht einmal im Namen trdgt. Das wird der Bedeu-
tung des Sports auch nicht gerecht. Die kiinftige Bundes-
regierung ist nicht gut beraten, Sport als fiinftes Rad am
Wagen zu verstehen.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen hat Berlin die Herausforderung, aber auch die
Chance, davon zu partizipieren, dass der Bund in diesem
Bereich nicht richtig aufgestellt ist —

[Beifall von Anja Schillhaneck (GRUNE)]

und eben auf Spitzensport und Breitensport zu setzen und
auch sich einen Bericht vorlegen zu lassen, der diesen
Entwicklungen gerecht wird. Und, Herr Scheermesser,
dass Sie bis heute nicht den Unterschied zw. Multifunkti-
onsbéddern und Spaflbddern begriffen haben, ist bedauer-
lich, aber ich glaube, da werden auch weitere Berichte
und weitere Debatten nicht helfen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Frank Scheermesser (AfD): Ich kann es Thnen erklédren!]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Sport
empfohlen. — Widerspruch dazu hoére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 22:

Tempelhof — Nutzungskonzept fiir die
Beuth-Hochschule

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0805

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Hier hat der
Abgeordnete Herr Scheermesser das Wort. — Bitte schon!

Frank Scheermesser (AfD):

Frau Présidentin! Meine sehr verchrten Damen und Her-
ren! Um Missverstdndnisse gleich eingangs auszurdumen,
mochte ich betonen, dass es hier nicht um Wissenschafts-
politik geht, also um die Frage, was die Beuth-Hoch-
schule forscht oder lehrt, sondern um eine Standortfrage,
also eine stadtentwicklungspolitische Entscheidung. Uns
allen ist bekannt: Im Jahre 2011 beschloss der damals rot-
rote Senat, fiir die Beuth-Hochschule ab 2012, dem ge-
planten SchlieBungszeitpunkt des Flughafens Tegel, das
Fluggastterminal A zu einem Hochschulcampus umzu-
bauen und als neuen Standort fiir Studiengénge aus dem
Bereich der urbanen Technologie zu nutzen. Die Freifld-
chen im Inneren des Terminals A sollten in direktem
Bezug zu Innenraumlaboren fiir Lehre und Forschung
genutzt werden.

Wir wissen, wie es weiterging. Jahrelang wurde die
Beuth-Hochschule vertrostet, zuletzt vor einem Jahr, als
der Senat noch einmal die SchlieBungspléne fiir Tegel
bekriftigte und die Hochschule darauf einschwor, noch
etwas Geduld zu haben. Es kam bekanntlich anders. Im
Volksentscheid votierte die Mehrheit der Berliner Wahler
fir die Offenhaltung Tegels. Flughafenchef Liitke Dal-
drup verkiindete dieser Tage den neuen Erdffnungstermin
des BER fiir Herbst 2020, Haltbarkeit ungewiss. Wach-
sende Fluggastzahlen im Luftverkehr und viele andere
Problematiken sprechen dafiir, dass Tegel auch nach
diesem Termin weiter offenbleibt, ja offenbleiben muss.

Und an die FDP gerichtet: Wenn es hier wirklich einen
. Tegelretter” gibt, dann ist das unsere Partei.

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der FDP —
Henner Schmidt (FDP): Sie haben sich draufgesetzt!]

— Jawohl! — Deshalb ist es jetzt dringend geboten, eine
Losung fiir die Beuth-Hochschule zu finden, umso mehr
die Nutzungskonzepte fiir Tempelhof derzeit entwickelt
werden. Anfragen verschiedener Hochschulen liegen
bereits bei der Tempelhof-Projekt GmbH vor. Es ist also
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nicht so, dass die Beuth-Hochschule hier konkurrenzlos
ist. Schnelles Handeln des Senats, der eine Zusage einzu-
l6sen hat, ist hier gefordert.

Vizeprisident Prof. Gerber hat in einem Statement davor
gewarnt, dass ohne eine zeitnahe — ich sage: zeitnahe —
Realisierung des geplanten Campus die gesetzliche Auf-
gabe der Beuth-Hochschule, ndmlich die Sicherstellung
der Lehre und Forschung, gefdhrdet ist. Wegen mangeln-
der Raumkapazitidten droht in den nichsten Jahren der
Ausfall weiterer nachgefragter Studiengédnge. Drei wich-
tige Punkte bei der Suche nach Alternativstandorten sind
unter anderem: die kurze Erreichbarkeit vom Stammge-
lande aus, der Standort muss kurzfristig, moglichst sofort,
zur Verfiigung stehen, und drittens muss sich der Stand-
ort fiir die geplante Nutzung, die bisher in Tegel vorgese-
hen war, eignen.

Hier kristallisiert sich der bereits stillgelegte ehemalige
Flughafen Tempelhof als Losung heraus. Er ist in
16 Minuten vom Stammgeldnde direkt mit der U-Bahn
erreichbar, er ist sofort verfligbar, und er eignet sich in
idealer Weise fiir die von der Hochschule geplanten For-
schungsfelder.

[Beifall bei der AfD]

Will man also fiir die Beuth-Hochschule ein weiteres
Vertrosten auf den Sankt-Nimmerleinstag, wie es der
Senat seit nunmehr sechs Jahren betreibt, beenden und
eine schnelle und praxisgerechte Losung finden, kommt
man an Tempelhof nicht vorbei. Deshalb bitte ich alle
Fraktionen um Unterstlitzung fiir unseren Antrag. — Ich
danke Thnen.

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt das Wort die Abgeord-
nete Frau Dr. Czyborra. — Bitte schon!

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Sehr geehrte Prédsidentin! Meine Damen und Herren!
Mehrere Probleme zusammenzulegen und zu glauben, da
kédme dann eine Losung heraus, hat eine gewisse Traditi-
on in dieser Stadt. Meist hatte es etwas mit dem ICC zu
tun.

[Heiterkeit —
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Aber minus eins plus minus eins macht nicht plus eins,
sondern minus zwei, sonst verwechselt man Punkt- und
Strichrechnung.

Dass Sie die Berliner Verfassung nicht gelesen haben,
konnte man gestern im Stadtentwicklungsausschuss erle-
ben, wo Sie Teile der Verfassung als linke Ideologie ab-
getan haben. Das Tempelhof-Gesetz haben Sie ganz


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0805.pdf
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(Dr. Ina Maria Czyborra)

offensichtlich auch nicht gelesen. Das haben die Berline-
rinnen und Berliner beschlossen. Das ist keine Aufforde-
rung, mal dies oder jenes zu iiberpriifen, wie in anderen
Beschliissen, sondern das ist Gesetzgebung.

[Frank Scheermesser (AfD): Da wird gerade
Kultur gebraut!]

Sie glauben hier, 128 500 Quadratmeter konnten irgend-
wie fiir wissenschaftliche Nutzung fiir den Fachbereich
Gartenbau und Landschaftsarchitektur in eine Anbaufla-
che verwandelt werden. Das ist durch das Tempelhof-
Gesetz auf der Freiflache explizit ausgeschlossen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Sie wollen also ganz offensichtlich das Tempelhof-Ge-
setz, das durch die Berlinerinnen und Berliner in Aus-
tibung direkter Demokratie beschlossen wurde, &ndern.
Oder ist Thnen das gar nicht klar, was Sie da gerade for-
dern? Oder wollen Sie den Gartenbau im Hangar ma-
chen? Haben Sie eigentlich einmal bei der Beuth-
Hochschule angerufen und die gefragt, was sie zu diesen
Ideen sagen? Mein Eindruck ist nicht, dass Sie gefragt
haben, ob das hochschulpolitisch sinnvoll ist. Sie haben
eben selbst gesagt, es geht hier gar nicht um Wissen-
schaftspolitik, sondern um irgendwas anderes.

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Ina Maria Czyborra (SPD):

Nein, mochte ich jetzt nicht. — Also was bedeutet das fiir
die rdumliche Ndhe von Wissenschaft zu Wirtschaft,
Ausgriindungsmoglichkeiten, innovative Ideen, Koopera-
tionen, Interaktionen mit dem Stadtraum? — Alles nicht
bedacht.

Also eine Entscheidung von oben herab. Wie gesagt, ich
habe hier zwei Probleme, die ich wahrnehme, packe sie
zusammen und gucke mal, ob was dabei herauskommt.
Aber wie gesagt: Um die Beuth-Hochschule und um die
Zukunft geht es Thnen gar nicht.

[Frank Scheermesser (AfD): Unterstellung!]

Das ist hier wirklich hingeschludert, um ganz andere
Themen zu bespielen.

Uns allerdings liegt die Beuth-Hochschule sehr am Her-
zen. Sie ist eine hervorragende Ausbildungsstétte. Des-
wegen haben wir sie wie auch die anderen Fachhochschu-
len mit Mittelbau gestirkt. Wir freuen uns, dass wir da
demnéchst das Konzept von den Fachhochschulen vorge-
legt bekommen. Wir haben Kooperationen mit Wirtschaft
und anderen offentlichen Institutionen durch das IFAF
gestarkt. Wir wissen um die Bedeutung der Beuth-
Hochschule fiir die Fachkrifteversorgung der Berliner
Wirtschaft und fiir die Innovationsfahigkeit, aber auch
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ganz besonders fiir die Aufstiegsmdglichkeiten von jun-
gen Menschen aus Familien ohne Akademikerhinter-
grund, die wir in dieser Stadt auch ganz dringend brau-
chen. In diesem Sinne freue ich mich auf die Debatte im
Ausschuss, die die tatsdchlichen Herausforderungen fiir
die Zukunft der Beuth-Hochschule in den Blick nimmt.
Vielleicht geben Sie sich ja dann bei Thren Vorschlagen
noch etwas mehr Miihe. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Hausmann. — Bitte schon!

Dr. Hans-Christian Hausmann (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Verehrte Kollegen! Der
Antrag der AfD zielt darauf ab, in der Nachnutzung des
ehemaligen Flughafens Tempelhof die Beuth-Hochschule
mit ihrem Raumbedarf zu beriicksichtigen. Der Antrag ist
auf den ersten Blick nicht unsympathisch, ich mochte
Ihnen aber gleich zuteilwerden lassen, dass wir als CDU-
Fraktion den Antrag ablehnen werden, weil es gute Sach-
griinde dagegen gibt.

Positiv an dem Antrag ist, dass er zwei dem Allgemein-
wohl dienliche Zielsetzungen verfolgt. Zum einen ist es
stadtentwicklungspolitisch richtig, den Flughafen Tem-
pelhof und somit auch den Gebaudekomplex und vorge-
lagerte Flachen einer fiir das Allgemeinwohl dienlichen
Nutzung zuzufithren. Zum anderen ist es wissenschafts-
politisch richtig, die Beuth-Hochschule mit ihren Raum-
bedarfsproblemen zu unterstiitzen.

Problematisch an dem Antrag sehen wir jedoch zum
einen die rdumliche Distanz, ndmlich dass die Beuth-
Hochschule im Norden von Berlin und das Tempelhofer
Gebdude bzw. Feld in einem komplett anderen Stadtteil
liegt. Man wiirde die Hochschule doch zersplittern und
sollte eher nach Standorten in dem gleichen oder zumin-
dest angrenzenden Bezirken suchen.

Des Weiteren sind wir als CDU-Fraktion der Auffassung,
dass Thr Antrag an der Realitdt der baulichen Gegeben-
heiten und der Konformitit mit dem Tempelhof-Gesetz
scheitern wird, vom Denkmalschutz dort ganz zu schwei-
gen. Das Flughafengebdude und -geldnde ist aus unserer
Sicht fiir einen Beuth-Hochschulbetrieb baulich weniger
geeignet. Die CDU-Fraktion fordert daher einen Neubau
fir die Beuth-Hochschule. Aus unserer Sicht wiirde es
dem Senat daher sehr gut zu Gesicht stehen, wenn er
hierzu endlich ein tragfahiges Konzept anbieten wiirde. —
Danke sehr!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt das Wort der Abge-
ordnete Herr Schulze. — Bitte schon!

Tobias Schulze (LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
glaube, die AfD versucht, zwei Volksbegehren gegenei-
nander auszuspielen, und das gelingt ihr mehr schlecht als
recht mit diesem Antrag, die Beuth-Hochschule nach
Tempelhof zu bringen.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Okay!]

Das ist eine schlechte Ablenkung davon, dass sie der
Beuth-Hochschule mit der Unterstiitzung des Tegel-
Volksentscheids selbst mitten ins Gesicht getreten hat. So
ist das von der Beuth-Hochschule auch aufgenommen
worden. Das gilt tibrigens auch fiir die anderen Parteien,
die den Tegel-Volksentscheid unterstiitzt haben. Das war
also kein besonderer Erfolg.

Warum die Beuth-Hochschule selbst unbedingt nach
Tegel mochte, hat sie schon mehrfach deutlich gemacht.
Zum einen ist Tegel fiir die Beuth-Hochschule durchge-
plant, und das seit zehn Jahren. Darin steckt viel Pla-
nungsleistung. Zum anderen geht es ja darum, dass die
Beuth-Hochschule Platz braucht, und zwar auch Fléche.
Sie wollen mit ihren Fachbereichen Gartenbau, Land-
schaftsarchitektur, Energietechnik und Mobilitit umzie-
hen. Jeder kann sich ausrechnen, was es bedeutet, wenn
man diese Fachbereiche irgendwo unterbringen will. Sie
brauchen Freifldchen, groBe Hallen und moglicherweise
Teststrecken. All dies war und ist in Tegel vorgesehen,
und all dies kann man, das wissen Sie wahrscheinlich
selbst, in Tempelhof iiberhaupt nicht machen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Frank Scheermesser (AfD): Doch, doch! Das geht!]

— Ja, das geht, wenn man das Tempelhof-Gesetz komplett
ignoriert. — Jetzt komme ich zu meinem Eingangssatz: Sie
spielen zwei Volksbegehren gegeneinander aus. Der
Vorteil des Tempelhof-Volksbegehrens war, dass es ein
Gesetzentwurf war. Dieser war ausgefeilt, ist von einer
Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner beschlossen
worden, und er gilt. Wenn Sie sich einmal die einzelnen
Paragrafen dieses Gesetzentwurfs ansehen, finden Sie den
schonen § 8, der heiflt: Verbote. Darunter steht auch das
Verbot, bestehende Gebdude zu erweitern. Wenn man
das, was Sie gerade vorgeschlagen haben, machen wollte,
dann miisste man dieses von der Bevolkerung Berlins
beschlossene Gesetz dndern. Das haben wir nicht vor,
und ich glaube, das wiirden uns viele Berlinerinnen und
Berliner, die damals dafiir gestimmt haben, auch wirklich
iibel nehmen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE) und
Anja Schillhaneck (GRUNE)]
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Fiir die Beuth-Hochschule ist aber noch etwas sehr wich-
tig: Sie mochte in Tegel in ein Umfeld kommen, in dem
viel mehr passiert als nur dieser Campus. Von den
495 Hektar Flache, die in Tegel zur Verfiigung gestellt
werden sollen, sind nur 39 Hektar fir die Hochschule
selbst vorgesehen. Der Rest geht in zwei Industrieparks,
in die schon benannte Teststrecke fiir Mobilitét, in KMU
und Kleingewerbe und auch in Griindungszentren fiir
Start-ups und dhnliche Firmen. All dies wére in Tempel-
hof tliberhaupt nicht moglich, und das wiirde der Beuth-
Hochschule als kreatives produktives Umfeld fehlen.
Auch deswegen hidngt die Beuth-Hochschule sehr an
Tegel, was ich gut verstehen kann. Richtig ist: Wir miis-
sen so schnell wie mdglich den Flughafen BER in Gang
bringen, wir miissen Tegel so schnell wie mdglich schlie-
Ben und die Beuth-Hochschule an den von ihr gewiinsch-
ten Platz bringen. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Férster das Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bei
einigen der Vorrednerinnen und Vorredner war ja auch
ein Stiick weit Dialektik im Spiel,

[Lachen bei der LINKEN]

denn unabhéngig von der Frage ,,Volksentscheid Tegel,
ja oder nein?* ist doch die eigentliche Bremse einer Nut-
zung der Beuth-Hochschule in Tegel die Tatsache, dass
der BER nicht fertig wird. Da niitzt auch kein Volksent-
scheid. Wenn der BER nédmlich 2020 oder vielleicht auch
zwei Jahre spiter nicht fertig ist, dndert das nichts daran,
dass die Beuth-Hochschule jetzt Kapazititen braucht.
Insofern brauchen Sie nicht mit Tegel zu kommen. Man
muss jetzt nach Alternativen suchen.

[Georg Pazderski (AfD): Richtig!]

Die Alternativen sind aber nicht in erster Linie in Tem-
pelhof zu finden, das ist auch die Wahrheit, das gehort
auch dazu.

[Beifall bei der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Aber auch!]

Der Flughafen Tempelhof ist der denkbar ungiinstigste
Standort fiir eine Hochschule, das ist gesagt worden.
Abgesehen davon, dass sich die Hochschule auch jeder
Diskussion verweigert, was alternative Maoglichkeiten
wiren, hat sie spitestens, wenn der BER nicht piinktlich
ans Netz geht und Sie den Volksentscheid trotzdem igno-
rieren, das Problem, dass Tegel eben nicht frei werden
wiirde. Tempelhof ist aber sicherlich perspektivisch auf-
grund der grofen Lage eine Kombination aus Biiro-
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standort, Kultur- und Kreativwirtschaft, aus Fashion
Week und meinetwegen auch der Idee, die die Kollegin
Kapek einmal gedufBert hat, dort auch die Berlinale anzu-
siedeln. Ich finde, das ist keine so schlechte Moglichkeit.
Die Messe hat das Interesse, zwei Hangars zu nutzen,
auch das ist eine verniinftige Idee. Aber eine Hochschule?

Selbst wenn wir nicht planungsbefangen wiren, kein
Tempelhof-Gesetz, keinen Denkmalschutz und keine
anderen Restriktionen aus dem Baurecht hitten, die be-
stimmte Umbauten dort einfach nicht moglich machen,
keine Probleme mit Statik und Ahnlichem, wiren die
Anforderungen einer modernen Hochschule heute sicher-
lich andere: mit Laboren, mit Forschungsmoglichkeiten,
mit anderen Moglichkeiten des Zusammenkommens.
Heute braucht eine Hochschule weniger die ganz gro3en
Horséle, weil man im digitalen Zeitalter auch andere
Moglichkeiten hat, sich Wissen zuzufiihren, sondern fiir
Lehre und Forschung sind heute andere Anforderungen
zu finden. All das wiirde in Tempelhof in dieser Form
nicht umgesetzt werden konnen, ganz abgesehen davon,
dass es, wenn man Recht und Gesetz ernst nimmt, im
Augenblick auch rechtlich nicht geht.

Eine verantwortliche Hochschule muss sich aber auch
Gedanken machen und eigene Ideen entwickeln. Ich sage
einmal positiv: Wir haben es bei der HTW gesehen, die ja
von fiinf Standorten auf zwei zusammengezogen ist,
diesen Prozess selbst angestoBen hat, um die Standorte
am Ostkreuz, in der Warschauer Strafle und in Blanken-
burg — da sind wir wieder beim Thema — leerzuziehen,
sich jetzt auf Schoneweide und Karlshorst konzentriert
und nun auch den endgiiltigen Schritt hin nach Schone-
weide machen mochte, was ich prima finde und auch sehr
unterstiitze.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das sind aber Angebote und Forderungen, die aus der
Hochschule selbst kamen. Die HTW selbst hat immer mit
engagierten Prisidenten diese Entwicklung vorangetrie-
ben, hat gesagt: ,,Wir wollen das®, und hat auch Angebote
und Vorschldge gemacht. Nur so kann es eigentlich bei
der Hochschulautonomie gehen. Wenn die Beuth-
Hochschule sagt: ,,Alles oder nichts! Wir konzentrieren
uns nur auf Tegel“, laufen sie eben auch Gefahr, dass es
nichts wird und sie eine Weile auf ihren maroden Gebau-
den sitzen bleiben. Auch das gehort dazu, das ist auch ein
Stiick der Wahrheit. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt die
Abgeordnete Frau Billig das Wort. — Bitte schon!
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Daniela Billig (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giéste! An Threr Einfiihrung, Herr
Scheermesser, merkt man ziemlich gut, dass Sie eigent-
lich selbst nicht wissen, was und wen Sie mit diesem
Antrag erreichen wollen. Augenscheinlich geht es Thnen
nicht um den Willen der Biirgerinnen und Biirger, denn
vor zwei Jahren, als es um Gefliichtete ging, die moglich-
erweise iibergangsweise auf dem Flugfeld untergebracht
werden sollten, war der Volksentscheid fiir Sie noch ganz
wichtig. Jetzt stehen die, wie Sie es nennen, vorgelager-
ten Freiflichen aber pldtzlich doch zur Disposition und
sollen von der Beuth-Hochschule genutzt werden. Das
heifit, Sie drehen und wenden das genau so, wie es Thnen
gerade in den Kram passt. Wir haben aber einen gesell-
schaftlichen Konsens iiber die Nutzung des Tempelhofer
Flughafens. Das ist nicht nur der Volksentscheid, das ist
auch das Gesetz. Jetzt, wo es fiir Sie gerade einmal passt,
ignorieren Sie beides, den Willen der Biirgerinnen und
Biirger und das Gesetz.

Sie haben auflerdem kein Herz fiir die Kreativunterneh-
men, fiir die Kiinstlerinnen, Kiinstler und Kulturschaffen-
den, denn wenn es nach Thnen ginge, wiirde ihnen ein
betrachtlicher Teil der Fldchen im Flughafengebaude
schon wieder weggenommen werden, bevor sie {iberhaupt
eingezogen sind. In den Prozess zur Erstellung eines
Nutzungskonzepts sind jetzt schon viele Jahre lang Ener-
gie und Ressourcen investiert worden, diese wiren damit
umsonst und vollig verschwendet.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wie in die Tegel-
Planung! Tech Republic! Alles in den Sand gesetzt!]

Dieser Antrag hat auch einen immensen Schaden fiir die
Beuth-Hochschule. Die Hochschule rechnet fest mit die-
sem Standort, und zwar am Campus Tegel. Die Schlie-
Bung des Flughafens Tegel im Jahre 2020

[Oliver Friederici (CDU): Na, na, na, na, na! —
Florian Kluckert (FDP): Niemals!]

bringt genau die ndtige Zuverldssigkeit fiir die Hochschu-
le, die sie braucht. Die Neuplanung wiirde weitere acht
Jahre kosten. Was Sie verlangen, ist keine ziigige De-
ckung des Flachenbedarf und definitiv keine Planungssi-
cherheit.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das hitte im Gegenteil sogar die SchlieBung von mehre-
ren Studiengéngen in der Beuth-Hochschule zur Folge.
Das konnen Sie auf der Internetseite selbst nachlesen.
Auflerdem wire eine neue Einpassungsplanung in die
Gebidude von Tempelhof nétig. Das wiirde wieder richtig
viel Geld und Zeit kosten, das kann ganz schnell in die
Millionen gehen. Wo Sie doch sonst so gern medienwirk-
sam die Hiiter der Berliner Finanzen spielen, ist das jetzt
nicht sehr konsequent.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Das kann die Beuth-
Hochschule selbst planen! Die hat die Leute dazu!]

— Es kostet trotzdem Zeit und Geld. — Was ich aus diesem
Antrag herauslese, ist, Sie wollen einfach nur den alten
Flughafen behalten, trotz all seiner Nachteile.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Die Biirger wollen das! —
Frank Scheermesser (AfD): Das ist der Biirgerwille!]

Das Nutzungskonzept fiir Tegel mit der Kombination aus
Wirtschaft und Wissenschaft, aus Wohnen und Griin, ist
so iiberzeugend, dass Sie argumentativ einfach nicht
dagegen ankommen und stattdessen absurde Pirouetten
drehen miissen. Ich war jetzt schon sehr lange davon
tiberzeugt, dass das Potenzial von Tegel in der Zukunft
ohne Flugzeuge liegt, und jetzt bin ich doppelt iiberzeugt.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Georg Pazderski (AfD): Sie sollten sich ein
anderes Volk wihlen! —
Zuruf von der FDP: Das Thema ist durch!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Wissenschaft und Forschung und mitberatend an den
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Wohnen sowie an
den Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch dazu hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 23:

Biomethan statt Kostenwahnsinn. Keine
Elektrobusse fiir die BVG.

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0809

In der Beratung beginnt die AfD-Fraktion. Hier hat der
Abgeordnete Herr Scholtysek das Wort. — Bitte schon!

Frank Scholtysek (AfD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Der OPNV ist ein wichtiger Bestandteil der
offentlichen Daseinsvorsorge. Es muss daher ein grund-
legendes Interesse bestehen, den OPNV stetig weiter zu
verbessern, ihn auszubauen und dabei die Umweltbelas-
tung moglichst gering zu halten. Allerdings muss es auch
eine wirtschaftliche Betrachtung geben, insbesondere
weil der OPNV mit Millionenbetriigen aus Steuergeldern
subventioniert wird. Allein die BVG bekommt jéhrlich
iber 400 Millionen Euro aus Steuergeldern. Das ent-
spricht rund einem Drittel der Gesamteinnahmen der
BVG. Allein deshalb ist ein sparsamer Umgang mit die-
sen Geldern zwingend geboten.
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Umso entsetzter war ich iiber die Ankiindigung der BVG
vom Dezember 2017, insgesamt 45 Elektrobusse anschaf-
fen zu wollen, und zwar zum Stiickpreis von voraussicht-
lich rund 750 000 bis 1 Million Euro. Zum Vergleich:
Die Scania-Dieselgelenkbusse, die die BVG bis 2017
angeschafft hat, kosteten gerade einmal 320 000 Euro pro
Stiick. Laut Typenblatt verfiigen sie iiber Abgasriickfiih-
rung und Abgasnachbehandlung. Zu Deutsch: Die Luft,
die hinten rauskommt, ist sauberer als die, die vorne
reingeht. Warum werden also nicht einfach mehr von
diesen supersauberen Dieselbussen angeschafft? Warum
sollen Busse gekauft werden, die pro Stiick 400 000 bis
600 000 Euro teurer sind? Das ist der Preis eines hiib-
schen Einfamilienhauses. Jeder Elektrobus kostet also so
viel wie ein sauberer Euro 6-Dieselbus plus ein Einfami-
lienhaus.

[Oho! von der AfD]

Was rechtfertigt diese Luxusbusse? — Angeblich die Sor-
ge um die Luft in Berlin. Diese sei zu schmutzig und die
Elektrobusse angeblich die einzige Loésung, und wenn es
um die Gesundheit der Menschen gehe, diirfe der Preis
keine Rolle spielen. Zumindest im letzten Punkt stimmen
wir iiberein. Die Gesundheit der Menschen darf nicht
vom Preis abhéngen.

Aber dieser Preis muss gar nicht so hoch sein. Die Lo-
sung heiflit Gasbusse oder besser noch CNG-Busse. Hin-
ter CNG verbirgt sich Biomethan, ein Gas, das in der
chemischen Zusammensetzung identisch mit Erdgas ist.
Es ist aber wesentlich umweltvertriaglicher, weil es kein
fossiles Gas ist. Gasfahrzeuge aller Art sind in anderen
Landern vollig selbstverstindlich. In China gibt es tiber
5 Millionen Fahrzeuge, im Iran 4 Millionen, in Brasilien
1,8 Millionen und in Italien fast eine Million. In Deutsch-
land sind es gerade einmal knapp 100 000,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

darunter allerdings einige Hundert Stadtbusse in Stddten
wie Niirnberg, Augsburg, Dessau oder Oldenburg. Auf
meine Anfrage an den Senat, ob Gasbusse auch in die
Uberlegung zur Anschaffung neuer Busse einbezogen
wurden, kam folgende Antwort — Zitat —:

Fahrzeuge mit Gasantrieb wurden ... gegenwirtig
nicht in die Planung zukiinftiger Anschaffungen
einbezogen.

Da frage ich mich doch, warum, denn CNG-Fahrzeuge
sind schlichtweg die Losung. Die Technik ist ausgereift
und millionenfach erprobt. Es gibt perfekt auf diesen
Treibstoff abgestimmt Motoren. Die Busse haben hohe
Reichweiten. Biomethan verbrennt nahezu riickstandsfrei.
Der Aussto von Feinstaub, Stickoxiden und CO, ist
wesentlich geringer als bei Dieselbussen. Biomethan wird
heute nahezu komplett aus Schlachtabfillen, Fetten und
Olen, Griinschnitt, Exkrementen und landwirtschaftlichen
Reststoffen gewonnen. Das héaufige Argument, hier wiir-
den Nahrungsmittel in Treibstoff umgewandelt, ist also
vollig haltlos.
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Elektrobusse sind dagegen extrem teuer. Die Technik ist
sehr anfillig. Die Reichweiten sind beschdmend. Die
Akkus beinhalten Kobalt, das fast ausschlie8lich im Kon-
go vorkommt und dort von bis zu 40 000 Kinderarbeitern
unter unsédglichen Bedingungen abgebaut wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Hort, hort!]

Der einzige angeblich noch verbleibende Vorteil von
Elektrobussen lautet, diese seien nahezu emissionsfrei.
Das sind sie aber nur, wenn sie mit 100 Prozent regenera-
tiv erzeugtem Strom fahren. In Deutschland besteht der
Strommix aber zu rund 40 Prozent aus Kohle, und somit
16st sich auch dieses Argument in Luft auf.

[Beifall bei der AfD]

Durch den Einsatz von Biomethan wiirde die BVG einen
maximalen Beitrag zum Berliner Klimaschutz leisten und
hier eine Vorbildfunktion ausiiben. Es konnten wesentlich
mehr wirklich saubere Busse fiir das gleiche Geld ange-
schafft werden, und das Thema Dieselfahrverbot konnte
damit in Berlin komplett von Tisch sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Bravo!]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Heinemann. — Bitte!

[Georg Pazderski (AfD): Kann man eigentlich
nichts dagegen sagen, Herr Kollege!]

Sven Heinemann (SPD):

Sie miissen jetzt einfach einmal zuhdren. — Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Den
Busverkehr, den die AfD mit ihrem Antrag propagiert,
haben die Berliner Verkehrsbetriebe bereits vor einem
Jahr auf der Buslinie zwischen Ostbahnhof und Tempel-
hof getestet. Busse von vier verschiedenen Herstellern
wurden zur Beantwortung der Frage erprobt, ob der Na-
turgasantrieb fiir Berlin eine geeignete Briickentechnolo-
gie bis zur Einfilhrung der emissionsfreien E-Busflotte
sein kann. Mittel- und langfristig wollen Senat und BVG
einen emissionsfreien OPNV mit E-Bussen. Die Berliner
U-Bahnen und StraBenbahnen sowie die neuesten BVG-
Féhren sind ja bereits emissionsfrei.

Die Umstellung der BVG-Busflotte fiir eine Ubergangs-
zeit auf Fahrzeuge mit Naturgasantrieb ist auf dem Weg
zu einem emissionsfreien OPNV keine gute Losung. Das
haben die Tests im vergangenen Jahr gezeigt. Die Um-
stellung der Busflotte auf Biogas wére mit enormen In-
vestitionen in die Tankinfrastruktur und in die Werkstait-
ten verbunden.

[Georg Pazderski (AfD): Ladeinfrastruktur
brauchen wir nicht?]
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— Das ist die Zukunft und keine Briickentechnologie.
[Georg Pazderski (AfD): Das ist ja Ideologie!]

— Horen Sie am besten weiter zu. — Zudem haben die
Tests 2017 gezeigt — horen Sie jetzt genau zu —, dass die
Biogasfahrzeuge in der Berliner Praxis im Vergleich zu
Diesel-Euro-6-Fahrzeugen unter gleichen Einsatzbedin-
gungen hohere Verbriauche als von Herstellern angegeben
aufweisen. Die Ursache hierfiir ist wohl die extreme
Beanspruchung im Stadtlinienverkehr in Berlin. Durch
die hoheren Verbrauche bringen die Biogasbusse aber
keinen wirtschaftlichen oder betrieblichen Vorteil und
sind somit keine Alternative fiir Berlin.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Harald Moritz (GRUNE)]

Fiir den kurz- bis mittelfristigen Horizont garantiert der
Einsatz von Euro-6-Bussen und Bussen mit SCR-Filtern,
dass die Emissionsgrenzen eingehalten werden. Ange-
sichts der 1400 Fahrzeuge starken Busflotte der BVG
— darunter 529 Gelenkbusse und 416 Doppeldecker — ist
es kliiger, nicht auf eine Zwischentechnologie zu setzen,
sondern lieber gleich auf die Zukunft. Der Einstieg in die
nachhaltige Elektrifizierung der Busflotte ist der Test mit
den 45 Bussen, die die BVG anschaffen will, und das ist
auch der richtige Weg.

[Georg Pazderski (AfD): Ist der wenigstens
emissionsfrei?]

— Natiirlich! Die E-Technologie ist emissionsfrei.

[Georg Pazderski (AfD): Sie verschieben die
Emissionen in die Lausitz! Das ist doch scheinheilig!]

Zum Schluss mochte ich betonen: Rot-Rot-Griin macht
Berlin mobil.

[Georg Pazderski (AfD): Sankt-Florians-Prinzip ist das!]

— Schreien Sie doch weniger! Horen Sie einfach zu! —
Rot-Rot-Griin macht Berlin mobil.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Wir haben das Angebot im Busbereich ausgeweitet. Wir
setzen auf die E-Technologie, weil das die einzige derzeit
emissionsfreie Technologie ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Georg Pazderski (AfD): Die SPSD macht hier
das Sankt-Florians-Prinzip! —
Frank Zimmermann (SPD): Sie haben
sich zu benehmen! —
Georg Pazderski (AfD): Aber Sie benehmen sich?]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der CDU hat jetzt der Abgeordnete Herr
Friederici das Wort.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

— Wenn Sie eine Zwischenfrage haben, dann kdnnen Sie
sich gerne eindriicken. Ansonsten horen sie bitte dem-
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jenigen zu, der hier vorne am Rednerpult steht! — Vielen
Dank!

Oliver Friederici (CDU):
Frau Présidentin! Ich danke Thnen ausdriicklich.
[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

— Herr Pazderski! Ich gebe ungern den Regierungsabge-
ordneten recht, aber Sie rufen heute stindig dazwischen.
Wenn der Meinungsdiskurs und Austausch hier stattfin-
den soll, dann geht das nicht so, dass Sie hier Leute nie-
derbriillen. Ich sage Ihnen das einmal ganz deutlich.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Cornelia Seibeld (CDU) —
Beifall von Stefan Forster und
Bernd Schlomer (FDP)]

— Ich kann ja verstehen, dass Sie Ihre Antrdge mit Ener-
gie und Verve durchbringen mdchten, aber ich schlage
doch vor, das mit inhaltlichen Argumenten zu tun und
nicht mit Lautstdrke. Das muss ich mal deutlich sagen.
Das gehort sich nicht. Da konnen Sie jetzt Krokodilstra-
nen weinen, aber das ist nun einmal so.

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

— Lassen Sie es mal dabei. Bei der Historie Threr Partei
gehe ich darauf jetzt gar nicht ein.

Zum Inhalt Thres Antrags mochte ich Thnen sagen: ich
kann verstehen, dass man in der heutigen Zeit versucht,
sich neuen Antrieben und Ideen zuzuwenden. Nur, ich
sage es Thnen ganz deutlich: Wir haben das gréfte Busun-
ternehmen Deutschlands mit der BVG. Die BVG hat im
letzten Jahr einen Testversuch mit mehreren Herstellern
und Fahrzeugen gemacht, und diese Fahrzeuge haben im
Ergebnis gezeigt, dass diese Antriebe, die Sie hier for-
dern, nicht das probate Mittel sind, um kiinftig dauerhaft,
in groBen Mengen, den offentlichen Nahverkehr beim
Busverkehr darzustellen. Sicherlich ist ein Elektrobus —
Mercedes Benz hat gesagt, zum Ende des Jahres seien
diese Fahrzeuge verfiigbar — nur ein Ubergang. Vielleicht
wird es irgendwann einmal einen Antrieb mit der Brenn-
stoffzelle geben. Aber wenn wir von der BVG horen, dass
wir hier einen Bereich haben, der von den Fachleuten im
Transportgewerbe bewertet worden ist

[Marc Vallendar (AfD): Alles Lobbyisten!]

und die uns einstimmig sagen, das sei nicht die Techno-
logie mit Biomethan, sondern sie setzen eher auf die
Elektroantriebe der Zukunft, vielleicht auch erst Diesel
und Elektro, dann denke ich, sollten wir den Fachleuten
der BVG ruhig zutrauen, dass sie Ahnung haben.

[Marc Vallendar (AfD): Das sind Lobbyisten!]

Deswegen werden wir Threm Antrag auch nicht zustim-
men konnen.
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Ich sage es noch einmal vor einem anderen Hintergrund:
Sie kaufen nicht nur diese Busse, sondern sie haben diese
auch in Betrieb. Die Kosten sind nicht nur dadurch abge-
deckt, indem sie diese Fahrzeuge auf dem Hof stehen
haben, nachdem sie sie gekauft haben. Sie miissen sie
warten, sie miissen auch eine Tankvorrichtung vorhalten
und Ahnliches. Alles das muss auf allen BVG-
Betriebshofen eingerichtet werden. Ich sehe nicht, dass
nach Diesel- und kiinftig dann Elektroantrieb als Zwi-
schenlésung noch Biomethan eingefiihrt werden sollte.
Alle die Verkehrsbetriebe, von denen Sie sprachen, haben
eine deutliche Komponente Biomethan als ausschlieBli-
che Antriebsmoglichkeit. Aber eben nicht die BVG. Sie
wiirde dann eine dritte Linie an Kraftstoffen — wenn man
so sagen will — aufmachen. Ich halte das nicht fiir effi-
zient. Deswegen ist der Elektroantrieb offensichtlich der
Antrieb der Zukunft, sicherlich eine Ubergangslésung,
denn irgendwann wird es die Brennstoffzelle geben. Aber
das dauert noch 20, 25, vielleicht 30 Jahre. Bis dahin wird
die Abkehr vom Diesel sein, hin zur Elektrotechnik und
da ist die BVG unseres Erachtens auf dem richtigen Weg.
Deshalb haben die Bundesregierung, die BVG und der
Berliner Senat das erkannt. Wir unterstiitzen das gern.

Es ist, wenn ich das so sagen darf, alternativlos.

[Frank-Christian Hansel (AfD): ,,Griine
Bundeskanzlerin“]

Es gibt auch keine anderen Hersteller. Es wird auch kei-
nen anderen Weg geben. Deswegen werden wir Thren
Antrag auch ablehnen.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der Herr Abgeordnete
Ronneburg das Wort. — Bitte schon!

Kristian Ronneburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die AfD will nun den Senat dazu auffordern, den
Kauf von Elektrobussen zu stoppen, stattdessen sollen
Busse erworben werden, die mit Biogas betrieben wer-
den. Ganz neu ist der Vorschlag wahrlich nicht. Es gab
die Tendenz zur Anschaffung von gasbetriebenen Bussen
in der Vergangenheit. — Herr Heinemann hat das ausge-
fiihrt. — Die BVG hat das gemacht, ausprobiert, aber sie
haben sich letztendlich im Stadtverkehr nicht bewihrt.
Die Belastungen durch permanentes Anfahren und der
Verbrauch, der deutlicher hdher als versprochen war,
haben dazu gefiihrt, dass diese Strategie nicht mehr ver-
folgt worden ist. Auch Wasserstoffbusse sind ausprobiert
worden. Das Tanken dauert aber zu lange.

Grundsitzlich konnen wir feststellen, dass Gas nicht die
negativen Auswirkungen auf die Luft, vor allem bezogen
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auf NO, hat. Das ist positiv. Dennoch bleibt Gas ein
fossiler Energietridger mit Ausstofl von Klimagasen. Das,
was Biogasbusse dann verbrauchen, wird woanders durch
fossiles Erdgas ersetzt.

[Frank Scholtysek (AfD): Quatsch!]

Was die Kosten angeht, muss man eine Gesamtrechnung
aufmachen. Kalkulieren Sie die hohe Bundesférderung
mit ein, dann sind die Mehrkosten nicht mehr hoch. Die
Kosten werden auch bei der entsprechenden Weiterent-
wicklung und der entsprechenden Produktionszahl sin-
ken. Aktuell kosten Elektrobusse etwas ein Drittel mehr
als Dieselbusse. Bei einer achtzigprozentigen Bundesfor-
derung reduzieren sich die Mehrkosten fiir Berlin auf
etwa ein Fiinfzehntel der Dieselbuskosten. GroBere Be-
schaffungen sind vor diesem Hintergrund also sehr sinn-
voll, um Anreize fiir die Entwicklung zu schaffen und
Kinderkrankheiten zu iiberwinden. Langfristig, wenn sie
funktionieren und auch der Anteil erneuerbarer Energien
hoher ist, ist der Elektroantrieb fiir Busse dort, wo Stra-
Benbahnen mit hoherer Kapazitit nicht zum Einsatz
kommen konnen, die richtige Wahl. Um es kurz zu ma-
chen: Die Ausschreibung fiir die E-Busse l4uft. Sie wurde
auch verlangert. Darum hatten die Anbieter gebeten.

[Zuruf von Frank Scholtysek (AfD)]

Wir werden den Teufel tun und das stoppen. Die BVG
wird nun erst einmal 30 Eindecker mit einer geforderten
Reichweite von mindestens 150 Kilometern beschaffen.
Des Weiteren werden 15 Gelenkomnibusse mit Gelegen-
heitsladung den Fuhrpark der BVG ab 2019 verstérken.
Wir erwarten also gespannt, welche Angebote nun kom-
men werden, und werden als Koalition diesen Prozess,
die Forderung der E-Mobilitit, weiter intensiv begleiten.
Es ist bei Weitem noch nicht alles perfekt. Wir werden
auch letztendlich dazulernen. Aber jetzt geht es erst ein-
mal um die Markteinfiihrung. Letztlich ist dieser bekla-
genswerte Zustand, dass die deutsche Nutzfahrzeugin-
dustrie keine serienreifen E-Busse anbieten kann, wirk-
lich ein Armutszeugnis. Das muss man so feststellen. Das
Nachfrageverhalten seitens der Verkehrsbetriebe bun-
desweit hat in der Vergangenheit sicherlich auch nicht
zur Forderung der E-Mobilitét beigetragen. Wir als rot-
rot-griine Koalition steuern hier um. Wir stirken die
Nachfrage. Nun kommt es darauf an, dass endlich alle
Akteure ihre Bemiihungen intensivieren, damit Deutsch-
land nicht langer Schlusslicht bei sauberen Stadtbussen
bleibt. Als Berlinerinnen und Berliner gehen wir hier
voran. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Henner Schmidt das Wort. — Bitte schon!
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Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Man kann
uber die Antriebsarten von Bussen, die man beschaffen
will, sicherlich auch vor der Beschaffung reden und sol-
che Debatten fithren. Hier haben wir die Situation, dass
die BVG schon eine Entscheidung getroffen hat. Ich
schrecke davon zuriick, in bereits laufende Beschaffungs-
prozesse eingreifen zu wollen. Die BVG hat mit guten
Griinden diese Entscheidung getroffen und sie uns als
Mitglieder des Verkehrsausschusses erklért.

Die Beschaffung von Elektrobussen ist im Gang. Die
BVG wird das zeitlich flexibel planen, auch um Zeit-
punkte abzuwarten, zu denen die Busse vom Preis und
der Leistung her verniinftig verfiigbar sind. Der techni-
sche Fortschritt ist da ziemlich schnell. Sie wird die Be-
schaffung mit anderen Stddten koordinieren, wodurch
aufgrund der hohen Stiickzahlen auch deutliche Preissen-
kungen zu erwarten sind. Richtig ist, dass es nur wenige
Anbieter gibt, die bisher solche Busse anbieten. Richtig
ist auch, dass die bisher eingesetzten Busse teuer und
nicht sehr leistungsfédhig sind. Aber sie werden zuneh-
mend sichtbar leistungsfihiger. In manchen Stiddten au-
Berhalb Europas haben sie sich auch schon gut im Einsatz
bewéhrt.

Biomethan, selbst fossiles Erdgas sind eine Verbesserung
gegeniiber Diesel, das stimmt. Ich mochte auf die Bemer-
kung von Herrn Pazderski eingehen: Die Verlagerung
von Emissionen ist tatsdchlich bei den Elektroantrieben
da. Deshalb bin ich niemand, der die Klimadebatte an
dieser Stelle fiihrt. Die lokalen Emissionen, also Stick-
oxide und anderes, die aus den Bussen kommen, sind
natiirlich dann weg. Das ist schon eine Entlastung fiir die
Stadt. Auch die Larmminderung aufgrund der Tatsache,
dass Elektrobusse fahren, ist ein deutlicher Fortschritt bei
der Belastung der Innenstadt.

Ich bin auBer Verkehrs- auch noch Umweltpolitiker und
habe deshalb meine Meinung allgemein zu Biotreibstof-
fen. Es gibt derzeit in Deutschland eine Nutzung von
Biomasse, die sehr nah an der Grenze dessen ist, was die
wissenschaftlichen Studien zum Beispiel der Leopoldina,
der Akademie der Wissenschaften, als maximale Kapazi-
tdt verniinftig verfligbarer Biomasse bezeichnen. Wir
haben derzeit knapp 7 Prozent Primérenergiebedarf durch
Biomasse. Irgendwo bei 8 oder 9 Prozent liegt die absolu-
te Grenze. Deshalb: Biomasse, auch Biomethan ist nicht
beliebig verfiigbar. Es ist auch nicht alles besonders um-
weltfreundlich. Es gibt Grenzen dessen, was im eigenen
Land an Biomethan erzeugt werden kann. Wenn man es
von auflen importieren muss, ist die Umweltbelastung
auch wieder hoch. Also ist das keine Patentlosung. Weil
das so ist, also weil die BVG ihre Entscheidung getroffen
hat, wir diese Entscheidung nachvollziehen kdnnen und
es eben auch den einen oder anderen Pferdefufl beim
Biomethan gibt, werden wir diesen Antrag auch ableh-
nen. — Vielen Dank!
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Abgeordnete Herr Moritz das Wort. — Bitte schon!

Harald Moritz (GRUNE):

Danke, Frau Présidentin! — Meine Damen und Herren!
,Biomethan statt Kostenwahnsinn. Keine Elektrobusse
fir die BVG.”“ —, ist das angesichts der Notwendigkeit,
das Angebot im Busverkehr auszuweiten bei gleichzeitig
notwendiger Senkung von SchadstoffausstoB, Larm und
Klimagasemission der zukunftsweisende Weg? Busse mit
Erdgasantrieb sind verfiigbar, kostengiinstiger als Elekt-
robusse und stolen weniger Schadstoffe als Dieselbusse
aus. Die NOx-Problematik bei Dieselbussen mit Euro-6-
und mit Filtern nachgeriisteter Euro-5-Norm besteht da
nicht mehr so. Insofern steht es fiir die Zukunftsentschei-
dung auch nicht im Vordergrund.

Elektrobusse sind leiser als Verbrenner, sie sind emissi-
onsfrei, zudem sind die Wartungskosten geringer. Bei der
Klimabilanz muss man da schon mal genau hinschauen.
CO,-neutral konnte sowohl der Betrieb von Bussen mit
Biomethan als auch von Elektrobussen mit Okostrom
sein. Ist aber fiir alle Busse so viel Biomethan verfiigbar?
Dahinter kann man ein gro3es Fragezeichen machen.

Der grofe Unterschied bei der Technologie sind sicher-
lich noch die Anschaffungskosten. Diese werden aber in
den nidchsten Jahren durch die steigende Nachfrage und
dadurch, dass die groBen Bushersteller da einsteigen,
deutlich sinken. Die BVG hat sich fiir die Anschaffung
von Elektrobussen entschieden, obwohl sie bei der Li-
nie 204 schlechte Erfahrungen gemacht hat. Das waren
aber auch explizit Versuchsfahrzeuge. Andere Stidte wie
London oder Eindhoven haben durchaus positive Erfah-
rungen gemacht. Immerhin testen 45 deutsche Stidte
Elektrobusse. Ko6ln schafft weitere 50 Busse an. Hamburg
hat sich entschieden, ab 2020 nur noch Elektrobusse zu
kaufen. Die Reichweiten der Elektrobusse werden sich
sicherlich auch erhohen. Ja, die Ladeinfrastruktur kostet
Geld, aber — auch das ist schon gesagt worden — auch fiir
die Gastechnologie muss man Investitionen vornehmen.
Und nachher wieder alles umzustellen, wird doppelt teu-
er. Ubrigens: Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen
hat in seinem aktuellsten Gutachten aus November 2017
festgestellt, dass die Forderung von Erdgasantrieben als
Briickentechnologie nicht zielfiihrend ist, dass die Inves-
titionen in elektrische Antriebe langfristig sinnvoller sind.

Die Zukunft gehort also auch hier der Elektromobilitit.
Berlin sollte deshalb nicht warten, sondern jetzt an der
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Spitze dabei sein. Wir unterstiitzen daher die Anschaf-
fung der Elektrobusse durch die BVG. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz und an den Hauptausschuss emp-
fohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir
sO.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 24:

Berlin bedarf Planung — gerade bei érztlicher
Versorgung!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0820

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP, und hier
hat der Abgeordnete Herr Kluckert das Wort. — Bitte
sehr!

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Theoretisch verfiigt Berlin iiber ein dichtes ambulantes
Versorgungsnetzt. Etwas 9 200 ambulant titige Arzte und
Psychotherapeuten sind téglich fiir die Berlinerinnen und
Berliner im Einsatz. Berlin wurde wie so viele Gebiete
von einer Grippewelle voll erfasst, und viele Arztinnen
und Arzte gehen derzeit tiglich an ihre Belastungsgrenze,
um die medizinische Versorgung der Berlinerinnen und
Berliner sicherzustellen. IThnen gilt unsere ganz besondere
Wertschitzung und unser aufrichtiger Dank.

[Beifall bei der FDP]

Wenn wir uns die Struktur der Verteilung der Arzte in
Berlin ansehen, dann miissen wir feststellen, dass es eine
ungleiche Verteilung {iber unsere Stadt gibt, mit der Fol-
ge, dass einige Bezirke stark iiberversorgt sind. In ande-
ren Bezirken hingegen fillt die Suche nach einem Arzt
sehr viel schwerer aus. Wenn dann noch, wie zurzeit, eine
Grippewelle hinzukommt, wird diese Ungleichverteilung
schnell zur Katastrophe, denn auf der einen Seite besu-
chen immer mehr Menschen die Arztpraxen, weil sie
krank werden. Auf der anderen Seite haben wir bei den
Arzten auch Ausfille, weil diese selbst an der Grippe
erkrankt sind. Das fiihrt zurzeit zu einer starken medizini-
schen Unterversorgung, die aus unserer Sicht nicht mehr
addquat ist.

[Beifall bei der FDP]

Gesundheit ist das wichtigste Gut des Menschen. Ich sehe
dahinten Stephan Standfufl. — Herr Standfuf3! Sie hatten
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vor Kurzem Geburtstag. Von dieser Seite aus noch ein-
mal herzlichen Gliickwunsch nachtriaglich. Warum ich
das erwihne? — Sie haben bestimmt viele Geburtstags-
nachrichten bekommen. Ich frage mich, wie viele Leute
Thnen eine tolle mobile Versorgung oder einen bezahlba-
ren Wohnraum gewiinscht haben. Ich bin mir sicher, ganz
viele Leute haben lhnen vor allen Dingen Gesundheit
gewiinscht. Daran sicht man, dass Gesundheit eine sehr
wichtige Sache ist. Gesundheit ist aber nicht nur das
Nicht-Krankwerden, sondern Gesundheit ist auch, im
Falle einer Krankheit schnell eine gute und wohnortnahe
drztliche Versorgung zu bekommen und schnell wieder
zu genesen. Das funktioniert in Berlin zurzeit nicht.

Wir haben daher eine ganze Reihe an Antridgen zur Ver-
besserung der Berliner Gesundheitspolitik eingebracht.
Bei diesem Antrag, den wir jetzt beraten, geht es um die
Bedarfsplanung in Berlin. Wir wiinschen uns eine fla-
chendeckende, wohnortnahe é&rztliche Versorgung fiir
ganz Berlin. Wenn man sich die Zahlen der niedergelas-
senen Arzte ansieht, stellt man fest, dass es Bezirke gibt,
in denen die Versorgung der Bevélkerung durch Arzte
schlechter ist als in anderen. Wir als FDP sind aber stets
bemiiht, allen Berlinerinnen und Berlinern eine gute, faire
und gerechte Gesundheitsversorgung zu ermdglichen,
vollig unabhéngig davon, welches Einkommen sie haben,
in welcher Versicherung sie versichert sind und ganz
unabhingig davon, wo sie wohnen.

[Beifall bei der FDP]

Wie bekommen wir eine gute und flichendeckende Ver-
sorgung hin, gerade in den Bezirken, wo es zurzeit zu
wenige Arzte gibt? — Dafiir ist es wichtig, Berlin als einen
Planungsbezirk aufzuldsen und einzelne Planungsbezirke
zu schaffen. Berlin als einen Planungsbezirk zu betrach-
ten, hat {iber die Jahre zu einer Ungleichverteilung inner-
halb der Stadt gefiihrt. Selbstverstdndlich wollen wir
nicht so weit gehen, dass wir den Arzten vorschreiben,
wo sie ihre berufliche Tétigkeit nachzugehen haben. Zur
Starkung unterversorgter Gebiete konnen wir aber Anrei-
ze schaffen, damit Arzte sich genau dort freiwillig nieder-
lassen, wo wir sie brauchen. Das konnen dhnliche Anrei-
ze sein wie man sie auch bei Landérzten kennt. Durch das
Versorgungsstrukturgesetz gibt es da einige Moglichkei-
ten. Um aber eine rechtliche Grundlage dafiir zu schaffen,
um in den unterversorgten Bezirken Anreize schaffen zu
kdnnen, miissen wir einzelne Planungsbezirke einrichten.

Ich will noch einmal deutlich sagen, dass es uns nicht
darum geht, alte Baume zu verpflanzen. Uns geht es in
erster Linie darum, bei der Neuvergabe von Arztsitzen,
also bei dem Pflanzen junger Bédume, zu gucken, wo wir
sie strukturell einsetzen wollen. Ich weil3, das alles kostet
Geld, und immer wieder kommt von den Leistungser-
bringern die Frage: Wer soll das bezahlen? — Wenn wir
aber eine verniinftige Versorgung der Berliner Bevolke-
rung sicherstellen wollen, muss uns auch die Versorgung
in weniger beliebten Gebieten etwas wert sein. Bei einem
Uberschuss der GKV im letzten Jahr von 3,15 Milliarden
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Euro ist das Geld auch vorhanden. Insofern bitte ich Sie,
unseren Antrag zu unterstiitzen. — Ich danke Thnen fiir
Thre Aufmerksamkeit zu so spater Stunde!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fiir die Fraktion der SPD spricht jetzt der Abgeordnete
Herr Isenberg. — Bitte schon!

Thomas Isenberg (SPD):

Frau Pridsidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das ist ja mal eine spannende Uberschrift fiir einen
FDP-Antrag. Ich betone: Die Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei fordert mehr Planung in Berlin.

[Sebastian Czaja (FDP): Ja!]

Sie fordert gerade bei der &rztlichen Versorgung noch
mehr Staat. Da sind Sie ja schon bei neuen Erkenntnissen
angelangt. Sie erkennen endlich an, dass ein Eingriff in
die Berufsfreiheit und in die Gewerbefreiheit gerechtfer-
tigt sein kann, um das 6ffentliche Gut der Gesundheits-
versorgung durchzusetzen. Sie anerkennen, dass — aus
Threr Sicht — Zwangsvereinigungen wie die gesetzliche
solidarische Krankenversicherung ein Akteur der Planung
sein soll, die nach Threm Antrag noch etwas kleinteiliger
planen soll. — Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
Koalition! Lassen Sie uns zu diesem Erkenntnisfortschritt
fir die Gemeinwohlorientierung applaudieren, die die
FDP heute artikuliert! Herzlichen Dank dafiir!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Das Fatale ist: Thre Instrumente gehen am Ziel vorbei,
obwohl Sie jetzt schon innovative Gedanken entwickelt
haben.

[Ronald Glaser (AfD): Ist bei Planwirtschaft
immer so!]

Wir haben auf Bundesebene eine Bedarfsplanungsrichtli-
nie, die das nach gesetzlichen Grundlagen im Detail aus-
gestaltet. Wir werden auf Bundesebene, in der jetzt an-
stehenden Koalition, genau diese Bedarfsplanung refor-
mieren. Deswegen ist es gut, wenn das Land Berlin durch
eine Bundesratsinitiative aufzeigt, wo die gesetzliche
Grundlage gedndert werden muss, die sich dann {iber den
Gemeinsamen Bundesausschuss auch in Berlin entfaltet.

Es ist bei Weitem nicht so, dass wir das Problem der
Ungleichverteilung nicht schon in der Koalition und auch
in der Vorgingerkoalition erkannt hétten. Deswegen
haben wir u. a. in der letzten Legislaturperiode ein Lan-
desgremium eingefiihrt, welches eine gemeinsame Pla-
nung diskutiert. In diesem Landesgremium gibt es Ab-
sprachen mit allen Akteuren, wie auch Arztsitze umver-
teilt werden kénnen. Wenn Sie sich die Zahlen ansehen,
sehen Sie, dass dort schon erfolgreiche Schritte umgesetzt
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worden sind. Ja, es wiirde Sinn machen, hier noch klein-
teiliger planen zu konnen. Genau deswegen wiirde es
Sinn machen, wenn das Land Berlin iiber eine Bundes-
ratsinitiative auch den Kommunen und Lindern mehr
Mitgestaltungsmoglichkeiten bei der Formulierung dieser
Bedarfsplanungssitze gibt. Und es wiirde Sinn machen,
sich anzuschauen, wie sich denn u. U. die Krankheitslast,
die geografisch zu definieren wére, in Abweichung von
bundesrechtlichen Normen abbilden konnte.

Aber Thr Antrag sagt, die Kassendrztliche Vereinigung,
die Sie sonst immer kritisieren, die Zwangskorperschaft —
aus Ihrer Sicht — von niedergelassenen Arzten, die die
Versorgung auf der einen Seite als Vertragspartner der
Krankenkassen sicherstellen soll, gleichzeitig Honorare
mit den Krankenkassen verhandelt, diese Vereinigung
wollen Sie inthronisieren, um die Zahlen zu ermitteln und
zu verdffentlichen, die den Bedarf regional herleiten. Das
kann nicht sein. Das ist eine offentliche Aufgabe. Wir
wollen nicht, dass eine kassenirztliche Vereinigung selbst
den Bedarf definiert, der von der Solidargemeinschaft der
Versicherten zu bezahlen ist. Diese 6ffentliche Aufgabe
werden wir bei der Reform der Bedarfsplanung kiinftig
noch besser abbilden. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Standful das Wort.

Stephan Standfuf3 (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Liebe Géste! Gehen Sie mal in einigen
Bezirken in Berlin zum Arzt, versuchen Sie, dort mal
einen Termin zu bekommen! Erstens finden Sie manch-
mal gar nicht den passenden Facharzt, und zweitens ist es
oftmals so: Wenn der Termin ansteht, sind Sie bereits
wieder gesund. — Nun konnte man tatséchlich denken, das
liegt an zu wenig ambulant niedergelassenen Arzten in
Berlin, ist aber weit gefehlt. In Berlin gibt es keineswegs
zu wenig Arzte, der Versorgungsgrad liegt bei 111 Pro-
zent. Da spricht man bereits von einer Uberversorgung.
Das Problem liegt also bei der schlechten Verteilung. Ich
habe es eben schon gesagt, in einigen Bezirken gibt es
ganz viele Arzte. Gehen Sie mal durch die Wilmersdorfer
StraBe! Da ist jedes Haus gefiillt mit Arzten. In anderen
Bezirken sieht es etwas schlechter aus.

Dieses Problem haben wir als CDU-Fraktion bereits in
der letzten Legislaturperiode erkannt und entsprechend
umgesteuert. 158 Arzte sind in den zwei Jahren vom Juli
2013 bis zum Juli 2015 bereits in unterdurchschnittlich
versorgte Gebiete umgezogen. Aus unserer Sicht sind die
Kassenérztliche Vereinigung und die Senatsverwaltung in
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der Pflicht, diese Entwicklung weiter zu unterstiitzen und
voranzutreiben. Hier verwundert es schon ein bisschen,
dass im gemeinsamen Landesgremium nach § 90a
SGB V bisher anscheinend keine weiteren Entscheidun-
gen flir die Fortentwicklung der Versorgungssteuerung
gefallen sind. Auch die bisher angekiindigte Veranderung
dieses Gremiums steht aus. Hier sieht der Senat nach
unserer Ansicht doch etwas blass aus. Das Problem der
schlechten Verteilung der Arzte in Berlin bleibt bestehen.

Dazu schldgt nun die FDP folgende Losung vor: Kurz
gesagt, sie mochte das Land Berlin bei der Bedarfspla-
nung nicht als einen Versorgungsplanbereich behandeln,
sondern aufgeteilt in mehrere Planbereiche, vermutlich
angepasst an die Bezirke. Das geht aus Threm Antrag
irgendwie nicht so ganz klar hervor. Ob dieser Vorschlag
der FDP, bezirkliche Versorgungsbereiche festzulegen,
nun hilfreich ist, da sind wir uns noch nicht so ganz si-
cher, auch wenn Sie mir gerade so nett nachtriglich zum
Geburtstag gratuliert haben, Herr Kluckert! Da gibt es
mehrere Punkte, die das infrage stellen. Erstens: Wir
haben bereits festgestellt, dass es geniigend Arzte in Ber-
lin gibt, wir miissen sie nur besser verteilen.

Zweitens macht es aus unserer Sicht keinen Sinn, auf der
einen Seite die Krankenhausplanung fiir ganz Berlin
aufstellen zu wollen, aber auf der anderen Seite die am-
bulante Versorgung mit niedergelassenen Arzten auf
bezirklicher Ebene organisieren zu wollen. Das passt
unserer Meinung nach irgendwie nicht zusammen. Diese
beiden Bereiche miissen unter dem Stichwort sektoriiber-
greifende Versorgung viel enger gedacht werden und sich
nicht weiter auseinanderentwickeln.

Drittens: Um die fiir den FDP-Vorschlag vorgegebenen
Versorgungsgrade zu erfiillen, brauchte es einige Hundert
weitere Arzte in der Stadt. Dies kann in Anbetracht des-
sen, dass Berlin insgesamt keineswegs unterversorgt ist,
nicht gewollt und auch nicht zielfithrend sein.

Viertens zielt der Antrag auf eine klare bundesrechtliche
Regelung. Nach der etwas merkwiirdigen Koalitionsper-
formance der FDP sollten Sie sich auf Bundesebene ger-
ne mal darum kiimmern und im Abgeordnetenhaus mal
wieder gesundheitspolitische Themen aufnehmen, die wir
hier auch entscheiden kénnen.

Zum Abschluss mochte ich betonen, dass sich auch die
neue Bundesregierung in ihrem Koalitionsvertrag dazu
bekannt hat, die Bedarfsplanung zur Verteilung der Arzt-
sitze bedarfsgerecht und flexibel zu gestalten. Daher
freuen wir uns trotz der Bedenken auf die Vertiefung
dieser Debatte im Ausschuss. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Thomas Isenberg (SPD)]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Albers das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (LINKE):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Mir ist nicht wirklich klar, was die FDP eigent-
lich will. Im Antragstext fordert die FDP den Senat auf,
darauf hinzuwirken, dass Berlin bei der Berechnung des
drztlichen Versorgungsbedarfs nicht mehr als ein Pla-
nungsbezirk betrachtet wird, sondern dass die Stadt in
mehrere Planungsbereiche aufgeteilt wird, wie es bis
2003 ja auch der Fall war. Dariiber mag man reden. Es
gab gute Griinde, das damals zu dndern. Es fehlt die Zeit,
Thnen diese Griinde in den drei Minuten zu erldutern. Das
konnen wir dann im Ausschuss machen. Ich sage Thnen
aber: Sie werden das Problem der regionalen Unterver-
sorgung durch die Riickkehr zu zwolf Planungsbereichen
nicht 16sen. De facto hitte das keinerlei Auswirkung auf
die aktuelle Versorgungslage. Insofern ist Ihr Antrag
nicht wirklich tauglich.

Er zeichnet sich zudem auch nicht durch besondere Sach-
kenntnis aus. Schon heute — auch bei einem gesamtstadti-
schen Planungsbezirk — haben Sie die Moglichkeit, die
Niederlassung iiber die geltende Zulassungsverordnung
fir Vertragsirzte kleinrdumig zu steuern. § 24 Abs. 7
lasst seit dem 1. Januar 2012 eine Praxisverlegung nur zu,
wenn dem nicht Griinde der Versorgung entgegenstehen.
In § 16 werden die entsprechenden Steuerungsmoglich-
keiten bei einer erkannten regionalen Unterversorgung
auch aufgezeigt.

Ein Problem ist allerdings, Herr Standfuf3, dass der Zulas-
sungsausschuss als weisungsunabhingiges Gremium
z. B. in den Jahren 2013, 2015 dennoch 19 Praxisverle-
gungen in besser versorgte Gebiete bewilligt hat. Von den
158 Arzten sind bei Weitem nicht alle in schlechter ver-
sorgte Gebiete gezogen, sondern das hatte schlicht und
einfach damit zu tun, dass sie aus den Gebieten, die iiber-
versorgt waren, aus 0konomischen, nicht aus medizini-
schen Griinden weggegangen sind. Wir haben da offenbar
ein Umsetzungs- und Vollzugsproblem. Dariiber miissen
wir reden. Und wir miissen sehen, wie wir kiinftig Ein-
fluss nehmen, z. B. iiber die Einbeziehung der Bezirke in
das gemeinsame Landesgremium nach § 90a, um dieses
Instrument wirklich zu schérfen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Mir ist immer noch nicht klar, wohin Sie wollen. Im
Begriindungstext Thres Antrages geht es plotzlich gar
nicht mehr um Planungsbereiche. Da wollen Sie den
Stadtstaat Berlin in einzelne KV-Bereiche untergliedern.
Das ist doch was vollig anderes.

[Heiterkeit von Thomas Isenberg (SPD)]
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Die Kassenirztliche Vereinigung ist das Organ der
Selbstverwaltung der niedergelassenen Arzte, als Korper-
schaft des offentlichen Rechts organisiert. Davon haben
wir in der Bundesrepublik 17. Jedes Bundesland hat eine,
nur Nordrhein-Westfalen hat zwei wegen der Grofle. Da
gibt es 35 000 Arzte. Sie haben hier in Berlin 9 400 Arz-
te. Die haben eine KV. Und die wollen Sie jetzt in der Tat
untergliedern. Was soll das denn? Die kleinrdumige drzt-
liche Versorgung regelt sich nicht iiber eine Untergliede-
rung des Selbstverwaltungsorgans der Arzte. Dadurch
bekommen Sie nicht einen einzigen Arzt, eine einzige
Arztin mehr in Thr unterversorgtes Gebiet. Die Begriin-
dung Thres Antrages hat mit dem Antrag selber {iberhaupt
nichts zu tun. Ich weil} nicht, wer bei [hnen die Antrége
schreibt, aber wer sie unterschreibt — Herr Czaja, Herr
Kluckert —, der sollte sie wenigstens lesen, bevor er sie
dem Parlament vorlegt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Sie geben sich zwar alle Miihe bei — — Ist egal! Jetzt habe
ich vergessen, was ich sagen wollte.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Florian Swyter (FDP): Vielleicht besser so!]

Vizepriisidentin Cornelia Seibeld:

Fir die AfD-Fraktion hat der Abgeordnete Mohr das
Wort.

Herbert Mohr (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Zu fortgeschrittener Stunde will ich mich
kurz fassen. Ich war gespannt, wann die FDP ihren An-
trag, nachdem er schon einmal vertagt wurde, hier im
Plenum nun endlich beraten will, denn in der Tat hat die
FDP durchaus einen interessanten Punkt getroffen. Alle,
wie wir hier miteinander sitzen, sollten sich in einem
jedenfalls einig sein: Der gesetzlich krankenversicherte
Biirger hat ein Anrecht auf eine flichendeckende, gute
fachérztliche Versorgung, und zwar in allen Bezirken und
Stadtteilen.

[Beifall bei der AfD]

Aber wie sieht es derzeit in der Praxis aus? — Ja, es gibt
eine Bedarfsplanung fiir KV-Arzte, aber gemi FDP-
Antrag wohl fir Gesamtberlin. Und wenn man sich die
Verteilung innerhalb unserer Stadt genau ansieht, dann
werden facharztbezogen mitunter ganz enorme Unter-
schiede im Versorgungsgrad offengelegt. Es ist aber
mitnichten so, wie die FDP in ihrer Begriindung viel-
leicht insinuiert, dass sich die ambulant arbeitenden Arzte
seit der Aufthebung der zwo6lf Planungsbereiche nun ihren
Sitz innerhalb Berlins quasi aussuchen kdnnen. Es gibt
selbstversténdlich nach wie vor Steuerungsmoglichkeiten
— das hat Herr Dr. Albers eben freundlicherweise schon
aufgezeigt.
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An dieser Stelle mochte ich meine Redezeit aber auch
kurz nutzen, um den Biirgern drei der eklatantesten Auf-
falligkeiten innerhalb Berlins zu présentieren — immer
ausgehend von einem wiinschenswerten Versorgungsgrad
von 100 Prozent. So ist die Berufsgruppe der Psychothe-
rapeuten in Charlottenburg-Wilmersdorf laut Statistik mit
452 Prozent deutlich iberreprasentiert, in Marzahn-
Hellersdorf mit 49 Prozent jedoch weit unterreprisentiert.
Sind die Menschen in Marzahn-Hellersdorf nun psy-
chisch gesiinder und weniger bediirftig? — Denken Sie
sich Thren Teil selbst! Oder nehmen wir die Neurologen,
dem Laien auch als Nervenarzt bekannt. Diese Facharzt-
gruppe schldgt im schonen Charlottenburg-Wilmersdorf
mit satten 202 Prozent zu Buche. In Treptow-Kdpenick
hingegen miissen die Patienten ldnger suchen, denn dort
betrigt die Abdeckung nur 71 Prozent. Zu guter Letzt
seien noch die Kinderdrzte erwédhnt. So gibt es in
Steglitz-Zehlendorf eine Versorgung von 181 Prozent, in
Neukolln, einem der kinderreichsten Bezirke, nur von
95 Prozent.

Insgesamt ist fiir Berlin aus meiner Sicht aber folgendes
Fazit zu ziechen: Es gibt keinen Grund zur Panik hinsicht-
lich der ambulanten &drztlichen Versorgung. Vielleicht
will die FDP auch einfach nur mal wieder auf hohem
Niveau meckern. Denn streng genommen muss nédmlich,
wenn man sich die nackten Zahlen anguckt, facharzt-
iibergreifend in Berlin eher von einer Uberversorgung
ausgegangen werden als von einer Unterversorgung — die
CDU hat zuvor bereits davon gesprochen.

Ja, es ist zutreffend, dass bezirks- und stadtteilbezogen
mitunter deutliche Versorgungsunterschiede bestehen.
Und genau hier gilt es auch, gemeinsam zu iiberlegen,
wie gegebenenfalls nachgesteuert werden kann. Aber
wenn man sich die Situation im ldndlichen Bereich ver-
gegenwirtigt, Dbeispielsweise in  Mecklenburg-Vor-
pommern, dann diirfen wir uns in Berlin, was die Arzt-
dichte betrifft, nun wahrlich gliicklich schétzen. Jeden-
falls miissen wir keine gefiihlte Weltreise unternehmen,
um iiberhaupt zum Facharzt zu gelangen. Auf eine uns
alle erhellende Expertenanhorung zum vorliegenden
Antrag im Ausschuss bin ich jedenfalls gespannt. — Vie-
len Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Andreas Wild (fraktionslos)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat die Kollegin Pieroth-Manelli jetzt das Wort.

Catherina Pieroth-Manelli (GRUNE):

Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
drztliche Versorgung in Berlin ist wichtig. Das Problem
sind bekanntlich nicht die fehlenden Praxen, sondern die
ungleiche Verteilung der Praxen iiber unsere Stadt. Hier
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einmal ein personliches Beispiel: Ich bin bei der Techni-
ker Krankenkasse versichert. Mein langjahriger Augen-
arzt hat eine Praxis in Steglitz-Zehlendorf. Im Dezember
habe ich mich dort um einen Termin bemiiht. Ich habe
auch einen bekommen — im April dieses Jahres. Vier
Monate auf den Facharzttermin zu warten, das geht nicht
nur mir so, das geht Herrn Standfuf3 so und vielen Berli-
nerinnen und Berlinern. Hier wird die ungerechte Vertei-
lung der Praxen besonders deutlich.

Die FDP behauptet nun, dass die Anderung des Planungs-
raums durch den gemeinsamen Bundesausschuss die
Ursache fiir die Wanderungsbewegung der Arzteschaft in
Berlin war. Vordergriindig kann das sein. Aber wir miis-
sen uns doch fragen, warum die Arztinnen und Arzte
denn tiberhaupt auf Wanderschaft gehen. Warum verlas-
sen sie eine gut eingerichtete Praxis mit festem Personal
und einem Stamm an Patientinnen und Patienten? — Das
liegt schlicht und einfach daran, dass es in einigen Teilen
unserer Stadt mehr Privatpatientinnen und Privatpatienten
gibt als in anderen, und daran, dass Arztinnen und Arzte
an Privatversicherten mehr Geld verdienen. Da kdnnen
Sie Versorgungsbereiche sonst wie stricken, diesen Um-
stand werden Sie dadurch nicht &ndern konnen. Diesen
Umstand konnen wir nur mit einer Biirgerinnen- und
Biirgerversicherung éndern.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn Arztinnen und Arzte aus monetiren Griinden keine
Unterschiede in der Versorgung machen, dann gibt es
auch keinen Grund, in einen reicheren Stadtteil zu ziehen.
— Meine Damen und Herren von der FDP, aber auch die
CDU sollte das aus Berlin an Herrn Spahn mitnehmen!
Die Losung fiir Thr Problem ist nach wie vor in erster
Linie die Biirgerinnen- und Biirgerversicherung.

Das heilit natiirlich nicht, dass man auf Landesebene
nicht auch etwas tun kann. Das 2013 eingerichtete ge-
meinsame Landesgremium beschreitet da den richtigen
Weg. Herrn Czajas Letter of Intent zeigt heute erste Er-
folge. Die ganz groBe Wanderungsbewegung ist gestoppt
und ein neuer Weg in der Steuerung der Versorgung
eingeschlagen. — Lieber Sebastian Czaja! Ich habe selbst
Geschwister. Manchmal kann es schwierig sein, das an-
zuerkennen, was [hr Bruder da auf den richtigen Weg
gebracht hat. Er ist die ersten positiven Schritte gegan-
gen.

[Heiterkeit von Thomas Isenberg (SPD)]

Diesen guten Weg geht unsere Senatorin jetzt weiter und
setzt noch einen obendrauf. So hat sie Sonderzulassungen
fiir zehn péddiatrische Praxen erwirkt. Dabei wird auch
meine Fraktion mit darauf achten, dass diese Praxen dort
aufgemacht werden, wo der Bedarf am groften ist. Wir
teilen das Ziel einer gerechten, flichendeckenden é&rztli-
chen Versorgung in Berlin. Und das werden wir auch
hinbekommen.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Thomas Isenberg (SPD) und
Regina Kittler (LINKE)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Gesundheit, Pflege und Gleichstellung empfohlen. —
Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 25 und 26 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 27:

Ein Update fiir den Rundfunkstaatsvertrag —
Digital- und Spielekultur durch Verzicht der
Lizenzierungspflicht lebendig halten

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0823

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP und hier
der Kollege Schlomer. — Bitte schon!

Bernd Schlomer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als im letzten Jahr vereinzelte Lan-
desmedienanstalten damit begonnen haben, Onlineange-
bote wie von PietSmiet, Angebote von Youtubern oder
Twitch als lizenzpflichtige Rundfunkprogramme einzu-
stufen, entflammte im Wahlkampf unter allen Parteien
eine hitzige Debatte dariiber, welche Rolle Onlineinhalte
in der bestehenden, immer noch analog geprigten Medi-
enwert nach Lesart des Rundfunkstaatsvertrages einneh-
men sollten. Geblieben ist vom Aufschrei der Parteien
aus allen Bundesliandern nicht mehr viel. Wir, die Freien
Demokraten, wollen dies nunmehr dndern und auch auf
Bundesebene die Thematik mit der heutigen Initiative
erneut auf die politische Tagesordnung setzen.

Die Welt dndert sich durch Digitalisierung, auch und
insbesondere die Medienwelt. Wir fragen, ob die im
Rundfunkstaatsvertrag festgelegte Definition fiir Rund-
funk im Zeitalter digitaler Medien nicht einer neuen Be-
griffsbestimmung bedarf, und wir wollen die Diskussion
im Land Berlin dariiber neu entfachen. Die rechtlichen
Vorgaben, unter denen digitale Inhalte produziert und
konsumiert werden, miissen in Anbetracht der digitalen
Veranderungen neu verhandelt werden.

[Beifall bei der FDP]

Innerhalb der letzten fiinf Jahre hat die Verbreitung von
linear programmierten audiovisuellen Inhalten immer
mehr an Bedeutung gewonnen. So hat Youtube bei allen
Jugendlichen das klassische linecare Fernsehen als Leit-
medium komplett abgeldst. Und wer hitte gedacht, dass
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einmal Tausende von Menschen anderen im Livestream
zuschauen, wenn sie Minecraft, League of Legends,
Overwatch oder Counter-Strike spielen? Mit den beste-
henden Regulierungen der analogen Radio- und Fern-
sehepoche werden wir die Chancen und Herausforderun-
gen der digitalen Zukunft, des digitalen Zeitalters nicht
mehr stemmen kdnnen.

Wir wollen neue, wir wollen schnelle und wir wollen
unbiirokratische und pragmatische Wege fiir diejenigen
Menschen er6ffnen, die Meinungsvielfalt aktiv mitgestal-
ten wollen, die Lust an der digitalen Kommunikation
haben. Aus diesem Grund fordern wir die Aufhebung der
Lizensierungspflicht fiir Livestreaming und WebTV.

[Beifall bei der FDP]

Der Senat muss sich dafiir einsetzen, dass die Zulas-
sungspflicht gestrichen wird.

Wir glauben im Ubrigen auch, dass man durchaus iiber
eine komplette Reform des Rundfunkstaatsvertrages
nachdenken muss. Das Regelwerk muss auf die Moglich-
keiten und Gegebenheiten des Internets angepasst wer-
den. Was wire denn daran schédlich, wenn kein Zymer
mehr eine kostenpflichtige Rundfunklizenz beantragen
miisste, sondern stattdessen lediglich beispielsweise In-
formationen zu seiner Person und zum Programminhalt
an die Landesmedienanstalt mitteilen miisste? Was wire
denn, wenn wir starker auf die Verbreitung wahrer Inhal-
te setzen und Fake-News wirkungsvoll auch mit Mei-
nungsvielfalt im Internet bekdmpfen wiirden?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Ich glaube, dass Angebotsvielfalt einen Gewinn darstellt;
und wir sollten sie férdern. Jeder User sollte die Mog-
lichkeit haben, Livestreams zu produzieren und ins Netz
zu stellen, ohne dafiir zusétzliche Kosten tragen zu miis-
sen. Ich freue mich auf einen offenen und konstruktiven
Diskurs. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Halsch das Wort.

Karin Halsch (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Seitdem sich die digitalen Technologien in unse-
rem Alltag selbstverstidndlich verbreitet haben und weite
Teile der Gesellschaft iiber die praktischen Moglichkeiten
verfiigen, rund um die Uhr online zu sein, beobachten wir
einen Strukturwandel der Offentlichkeit, dessen Folgen
wir auch 15 Jahre nach Einfiihrung von Facebook und
Youtube nicht abschlieBend beurteilen konnen. Sicher ist,
dass die digitalisierte Kommunikation weiterhin
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wachsende Bedeutung hat — fiir unsere Wissens- und
Meinungsbildung, fiir unsere sozialen Beziehungen oder
auch nur fiir die Art, wie wir unsere Freizeit organisieren.

Gerade die Beurteilung von neuen Technologien stellt
unsere gesetzlichen Instrumente immer wieder auf die
Probe. Die neuerliche Anderung des Rundfunkstaatsver-
trages entspricht dieser Tatsache. Seine Novellierung soll
aber nicht dariiber hinwegtduschen, dass seine Festlegun-
gen im Groflen und Ganzen richtig sind. Auch der im
Rundfunkstaatsvertrag definierte Rundfunkbegriff ist
niitzlich. Videokanidle und Streaming-Fernsehangebote
gehodren demnach zu den Rundfunkangeboten, weil sie
uiber ein Medium verbreitet werden, mit dem sie mehr als
500 Personen erreichen — Rundfunk eben.

Rundfunk muss verantwortungsbewusst behandelt wer-
den, weil er viele Biirger zugleich anspricht. Darum sind
auch Web-TV- und Streaming-Anbieter verpflichtet, bei
den Landesmedienanstalten ihre Priifung und Zulassung
zu beantragen und eine Gebiihr zu entrichten, die in ei-
nem verhéltnisméBig niedrigen Bereich liegt. Zugegeben,
die Zulassungspflicht von Web-Video-, Web-TV- und
Streaming-Angeboten betrifft vielleicht ein paar Dutzen-
de Kanile, die tatsdchlich ein Publikum von 500 und
mehr Usern erreichen und eher in der Lage sind, die Zu-
lassungsgebiihr aufzubringen. Sie betrifft daneben aber
ungleich mehr Anbieter und Kanéle, die wenig Publikum
haben, niemals Einnahmen erzielen werden und dennoch
einen Beitrag flir ein freies und offenes Internet als
Grundlage fiir gesellschaftliche, wirtschaftliche und de-
mokratische Teilhabe leisten.

Angesichts dieser vielféltigen Problemlagen haben wir in
unserer Koalitionsvereinbarung selbstverstandlich auch
die Novellierung des Rundfunkstaatsvertrages aufge-
nommen. Unter anderem debattiert Berlin gemeinsam mit
den anderen Landern auch die Frage, die sich im Antrag
der FDP wiederfindet. Denn viel weiter wagt sich die
liberale Medienpolitik nicht, als die Streaming-Anbieter —
wie es die Medienanstalten auch selbst schon vorgeschla-
gen haben — wie Digitalradio zu behandeln und die Zulas-
sungspflicht in eine Anzeigepflicht umzuwandeln.

Wir durchdenken die Variante, die Zulassungspflicht fiir
Rundfunkangebote, die iiber herkdmmliche Ubertra-
gungstechnologien verbreitet werden, beizubehalten und
gleichzeitig die  Anzeigepflicht fiir = Streaming-
Fernsehangebote zu normieren. Wir priifen also, ob und
inwieweit der aktuelle Rundfunkbegriff und die daran
gekoppelte Zulassungspflicht fiir Streaming-Angebote im
Internet noch zeitgemadf ist. Und wir denken auch iiber
weitergehende Liberalisierungsmoglichkeiten nach. An-
gesichts deutlich gewachsener Internetnutzung, aber auch
in Anbetracht der Tatsache, dass die Regelung, die die
FDP vorschlédgt, nicht technologieneutral wére und die
Frage aufwirft, ob sie mit dem Gleichbehandlungsgrund-
satz in Artikel 3 des Grundgesetzes vereinbar ist, gilt es,
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iiber den Tellerrand des FDP-Antrags zu schauen. Darum
ist es auch sinnvoll, die Zulassungspflicht einer generel-
len kritischen Uberpriifung zu unterziehen, denn wir
wollen erreichen, dass der Rundfunkstaatsvertrag ein
zeitgemélBes Regelwerk ist, das die Rechte und Pflichten
von Rundfunk festlegt. Aus diesem Grund unterstiitzen
wir die Beratung, die Berlin im Verbund mit den anderen
Léndern fiihrt. Den FDP-Antrag unterstiitzen wir nicht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goiny das Wort.

Christian Goiny (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Diskussion zu dem Thema gibt es ja unabhéngig
von Antrdgen einzelner Fraktionen hier im Hause. Das
haben diejenigen, die sich schon langer mit Medienpolitik
beschéftigen, ja auch in der Vergangenheit erfahren. Die
Spannbreite der Diskussion ist in der Tat relativ grof.
Wir haben die Diskussion iiber die Perspektiven und
Entwicklungsmoéglichkeiten des offentlich-rechtlichen
Rundfunks in diesem Land, wir haben die Interessen der
Verleger, die diese natiirlich auch im Netz gewahrt sehen
wollen, und wir haben die vielen anderen, die — wenn
man so will — zum ersten Mal mit dem Thema Rundfunk-
begriff in Berilhrung kommen, weil sie entsprechende
Angebote im Netz priasentieren. Genauso vielfaltig, wie
die Diskussionslage ist, die sich daraus ergibt, muss man
diese Diskussion am Ende des Tages auch fiihren. Da gibt
es interessante Diskussionsbeitrdge, die aus unterschied-
lichen Staatskanzleien und Bundesldndern kommen, von
denen aber noch keiner der Weisheit letzter Schluss ist,
wie wir finden. Ich glaube, es ist auch richtig, dass man
das hier nicht mit einer simplen Antwort beantwortet.

Waren in der Vergangenheit das Thema Frequenzknapp-
heit und die entsprechend hohen Marktzugangsmoglich-
keiten klare Griinde dafiir, warum man hier eine entspre-
chende Lizenzierungspflicht hatte, trifft das natiirlich
heute im Netz nicht mehr so zu, weil Kapazititen und
Moglichkeiten dort unbegrenzt vorhanden sind. Auf der
anderen Seite hat auch das Bundesverfassungsgericht in
der Vergangenheit immer wieder darauf hingewiesen,
dass insbesondere Breitenwirkung, Aktualitit und Sug-
gestivkraft des Rundfunks eine besondere Reglementie-
rung rechtfertigen. Wenn es tatsidchlich so ist, dass das
Internet immer mehr die Verbreitungsmoglichkeit und die
Plattform wird, auf der auch Informationen und Nach-
richten wahrgenommen werden, dann stellt sich sowohl
fiir die, die das dort privat anbieten, als auch fiir den
offentlich-rechtlichen Rundfunk die Frage: Kann eine
Anzeigepflicht allein ausreichen, oder gibt es weiterge-
hende Regelungen?
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Ich glaube, wir sind gut beraten, diese spannende Diskus-
sion im Ausschuss fiir Medienpolitik fortzusetzen und
gegebenenfalls mit einer Anhdrung von Experten zu
verbinden, und dann bin ich auf den Fortgang der Diskus-
sion sehr gespannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bernd Schlémer (FDP)]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat die Abgeordne-
te Helm das Wort. — Bitte!

Anne Helm (LINKE):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Lieber Herr Schlomer! Sie benennen hier
ein tatsdchlich existierendes Problem. Die aktuellen Li-
zenzregelungen sind nicht mehr zeitgemal} und ignorieren
die Digitalisierung und inzwischen léngst im Netz etab-
lierte Formate. Um mehr als 500 Personen regelmifig zu
erreichen, braucht man heute keine kostenintensive Infra-
struktur mehr. Sender kénnen wir inzwischen alle sein.
Es gibt sehr diverse und sehr spezialisierte Angebote, und
alle finden ihre Nischen und auch ihr Publikum. Das ist ja
auch das Wunderbare, das wir am Netz so sehr lieben.
Auf der anderen Seite gibt es auch neue extreme Reich-
weiten und umsatzstarke Formate — Sie haben ein paar
genannt —, die wir uns noch vor einigen Jahren nicht
hitten vorstellen konnen. All dem muss eine Novellie-
rung Rechnung tragen. Ich bin durchaus auch der Mei-
nung, dass die 500-Personen-Regelung da ein bisschen
antiquiert ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniela Billig (GRUNE)
und Bernd Schlémer (FDP)]

Aber wie die Kollegen Halsch und Goiny auch schon
gesagt haben, sind Sie nicht der Erste, dem dieser Miss-
stand aufgefallen ist. Wir haben die zustdndigen Landes-
medienanstalten, die diesen Missstand schon angezeigt
und ganz unterschiedliche Vorschlidge dazu unterbreitet
haben, wie man damit umgehen kénnte. Sie haben auch
fiir sich unterschiedliche Handhabungen der aktuellen
Vertragslage gefunden. Deswegen finde ich teilweise
auch diese Panikreaktion etwas unangemessen. Ja, da
muss definitiv nachgebessert werden, aber auch die Lan-
desmedienanstalten haben schon gute Beitrdge zu dieser
Debatte geleistet.

Sie haben es schon gesagt. Auf Youtube ist diese Debatte
teilweise sehr emotionalisiert und noch mal aus einer
ganz anderen Perspektive gefiihrt worden, die durchaus
interessant ist, aber manchmal auch mit so einer Drauf-
sicht auf das Medienrecht verbunden ist, dic mit dem
Gegenstand nur teilweise zu tun hat, aber durchaus eine
interessante Ergénzung sein kann.
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Die Lander haben auch schon angefangen, sich dariiber
zu unterhalten, und sind miteinander in die Debatte einge-
treten, wie sie das zukunftsweisend 16sen wollen. Viel-
leicht irre ich mich, aber wenn ich es richtig iiberblicke,
ist die Haltung, die Sie hier haben, oder das, was Sie
vorschlagen, ja auch die Haltung von Schwarz-Gelb in
Nordrhein-Westfalen. Ob das der Weisheit letzter Schluss
ist, da bin ich mir noch nicht so ganz sicher.

Ich bin der Meinung, dass mit der Novellierung des
Rundfunkbegriffs auch eine ganz groe Chance verbun-
den ist. Herr Schlémer! Sie haben ein paar Themen und
Fragestellungen genannt, die damit zusammenhingen,
aber in Threm Antrag tiberhaupt nicht vorkommen. Es ist
notwendig, sie an dieser Stelle zu debattieren, und das
bringt auch groe Chancen mit sich. Da kdnnen wir uns
durchaus auch noch wesentlich weitergehende Liberali-
sierungen vorstellen. Deswegen bin ich auch ein wenig
iberrascht, wie bescheiden Ihr Antrag letzten Endes aus-
gefallen ist, denn auf Thren Social-Media-Kanilen hatten
Sie ihn ja als einen groflen Befreiungsschlag angekiindigt.
Demgegeniiber fand ich dann schon, dass der jetzige
Vorschlag ein bisschen bescheiden ist.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dr. Susanne Kitschun (SPD)
und Notker Schweikhardt (GRUNE)]

Abgesehen davon wollen wir auf jeden Fall in der Zu-
kunft auf technologieneutrale Losungen setzen, damit wir
dem Gleichheitsgrundsatz entsprechen und damit wir
nicht in absehbarer Zeit wieder vor der Situation stehen,
dass wir langwierige Novellierungsprozesse und Eini-
gungsprozesse zwischen den Léndern brauchen. Das
wollen wir moglichst vermeiden.

Aber ich finde es durchaus richtig, Herr Schlomer, dass
Sie diese Debatte hier anstoBBen, weil ich glaube, dass wir
als Parlament schon selbstbewusst sagen konnen, dass
wir an dieser Entscheidungsfindung teilnehmen wollen.
Deswegen freue ich mich auch darauf, diesen Antrag im
Ausschuss zu behandeln, und bin auch der Meinung, dass
wir uns dazu gern noch einmal Expertinnen und Experten
anhdren konnen. Ich freue mich darauf. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Herr Gléser das Wort.

Ronald Gléser (AfD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bei The-
men, wo es um den Rundfunkstaatsvertrag geht, stimmt
meine Partei mit grofler Sicherheit mit Nein, weil wir das
ganze Konstrukt so ablehnen und uns eine rigorose Uber-
arbeitung wiinschen, mindestens das. In diesem vor-
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liegenden Fall ist es etwas anders. Ich mdchte Thnen kurz
begriinden, warum.

Einige Argumente sind schon vorgetragen worden. Auch
ich stelle mir vor, dass jetzt in Kreuzberg oder in Prenz-
lauer Berg ein junger Medienunternehmer sitzt. Er hat
eine pfiffige, neue Idee, eine neue Website, eine neue
App, die er auf den Markt bringen mochte, wo er Inhalte
transportieren will, wie er sie noch nie transportiert hat.
Das kann ein Musiksender sein, das kann Politainment
sein, das kann Hauptstadtgossip sein. Wenn er das auf
jeden Fall in 2018 erfolgreich machen will, muss er das
multimedial tun, mit Livestreams und mit Youtube-
Videos. Und schon hat er das erste Problem. Das ist nicht
technischer Natur, weil er sich heute seine Garage fiir ein
paar Hundert Euro zu einem Hochleistungsaufnahmestu-
dio umwandeln kann. Nein, er ist plotzlich gefangen in
der Biirokratie der deutschen Medienbiirokratie. Er muss
eine Lizenz bei einer Behorde beantragen, die fiir die
Vergabe von Rundfunklizenzen zustdndig ist. Was ist das
denn bitte?

[Beifall bei der AfD]

Ich habe mich gefragt, warum es das iiberhaupt gibt. Ich
komme eigentlich nur zu dem Schluss, Sie haben sich das
ausgedacht, weil Sie das deutsche Volk kontrollieren
wollen, indem Sie seine Medien kontrollieren. Eine ande-
re Erklarung habe ich nicht zur Hand.

[Beifall bei der AfD —
Bravo! von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Es steht nirgendwo so genau, aber ich bin einmal auf die
Website gegangen und habe mir angeschaut, was genau
die Voraussetzungen fiir die Vergabe einer solchen Li-
zenz bei der Landesmedienanstalt sind. Da heif3it es — ich
zitiere mit Threr geschdtzten Erlaubnis, Frau Présiden-
tin —

Ohne journalistisch-redaktionelle Gestaltung liegt
kein erlaubnispflichtiger Rundfunk vor. ... Zulas-
sungspflichtiger Rundfunk ist in der Regel gege-
ben, ... wenn Sie Journalist bzw. journalistisch ta-
tig oder gar ein Presseunternehmen sind.

Lassen wir uns das doch einmal kurz auf der Zunge zer-
gehen. Das sage ich auch zu den letzten Hinterbénklern,
die jetzt vielleicht zu so spiter Stunde nicht mehr genau
aufgepasst haben. Ich fasse es noch einmal zusammen:
Kein Journalist, dafiir wird keine Lizenz bendtigt. Ein
Journalist braucht eine Lizenz. Verstehen Sie, worauf ich
hinaus will? Das ist genau das Gegenteil von Pressefrei-
heit, wie wir es verstehen. Wir von der AfD sind der
Meinung, dass jeder Informationen und Nachrichten
verbreiten konnen muss, so, wie er mochte, ohne Geneh-
migung von denen da oben.

[Beifall bei der AfD]

So funktioniert es bei Zeitungen. Es gibt keinen Grund,
es bei Youtube anders zu machen. Weil ich gerade
Youtube sage, zitiere ich abermals mit Threr Erlaubnis,
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Frau Présidentin, ebenfalls wieder von der Seite der Lan-
desmedienanstalt — dort heif3t es:

Sie sollten sich daher in jedem Fall beraten lassen.
Dies gilt insbesondere dann, wenn Sie mit ihrem
Angebot kommerzielle Zwecke verfolgen.

Oh, oh, oh — kommerzielle Zwecke. Also hier steckt
wieder alles drin, was in unserem Land falsch l4uft.

[Regina Kittler (LINKE): Setzen Sie sich doch
einfach einmal hin!]

Zum einen miissen Sie sich beraten lassen. Das finde ich
schon ziemlich zynisch: Wir Biirokraten haben ein Re-
gelwerk installiert gegen deinen Willen, mit deinen Steu-
ergeldern. Es ist so kompliziert, dass du, Biirger, es nicht
verstehst. Lass dich von uns beraten. — Das kommt dann
noch in Verbindung mit dem Hinweis auf kommerzielle
Gewinnabsicht. Das heiit mit anderen Worten: Sie kon-
nen da ruhig irgendwelche kommunistische oder islamis-
tische Hetzpropaganda verbreiten, das ist uns schnuppe.
Aber wehe, wehe, Sie versuchen, auch nur einen Cent
damit zu verdienen. Dann sind Sie ein profitgeiler Medi-
entycoon, den es zu regulieren und wie eine Zitrone aus-
zupressen gilt. — Das ist die Wirklichkeit in unserer Stadt.

[Beifall bei der AfD]

Sie haben nichts fiir Start-ups {ibrig, Sie haben nichts fiir
Presse- und Medienfreiheit iibrig.

Jetzt komme ich zum letzten Punkt. Die groBe Uberra-
schung fiir mich war, als ich bei der Medienanstalt ange-
rufen habe. Ich wollte einmal wissen, wie viele Lizenzen
sie den Leuten schon nicht gegeben haben, wie viel Geld
sie eingenommen haben. Es ist etwas schwierig, es ist
eine Behorde.

[Frank Zimmermann (SPD): Das ist keine Behorde!]

Ich habe keinen richtig ans Telefon bekommen, der mir
etwas sagen konnte. Am nichsten Tag bekam ich aber
von der Pressesprecherin des Medienboards eine sehr
interessante Auskunft, eine sehr detaillierte, lange
E-Mail.

[Frank Zimmermann (SPD): Das Medienboard ist
etwas anderes!]

Sie hat mir mitgeteilt, dass sie sinngemédf den FDP-
Antrag unterstiitzt.

[Anne Helm (LINKE): Welche Pressesprecherin
war das?]

Ich zitiere zum dritten und letzten Mal aus der E-Mail der
Pressesprecherin von der MABB:

Grundsitzlich begriilt die MABB die Einfliihrung
einer qualifizierten Anzeigepflicht fiir Rundfunk-
angebote in Verbindung mit einer anlassbezoge-
nen Ex-post-Kontrolle. Dadurch wiirde das Ver-
fahren fiir die Anbieter deutlich vereinfacht und
der Verwaltungsaufwand aufseiten der Landesme-
dienanstalt reduziert werden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Ronald Gliser)

Da kann man doch wirklich nur sagen, wenn selbst die
Behorde, die Sie eingesetzt haben, um die Lizenzen zu
vergeben,

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist nur ein Trick!]

wenn selbst die Institution, die Sie damit beauftragt ha-
ben, sagt, dass es ihnen zu viel Biirokratie ist, gibt es
doch wirklich keinen Grund, jetzt nicht zuzustimmen.
Meine Fraktion wird es tun, und ich kann Sie nur bitten,
es auch zu tun, gerade die Herrschaften hier links von der
Mitte. Gerade fiir Sie ist Deregulierung etwas ganz
Schlimmes. Da dreht sich Thnen der Magen um.

[Anne Helm (LINKE): Haben Sie mir zugehort?]

Es ist so, als wiirde ich einem Veganer sagen, er solle
jetzt Fleisch essen, oder einem Okofuzzi sagen, dass er
nur noch Atomstrom benutzen darf. Sie denken, dass die
Welt dann aufhort. Nein, sie wird sich weiterdrehen. Tun
Sie einen Schritt fiir eine schonere und entbiirokratisierte
Stadt! Bitte, stimmen Sie dem FDP Antrag zu! — Vielen
Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der Kollege
Schweikhardt das Wort.

Notker Schweikhardt (GRUNE):

Sehr geehrte Prisidentin! Sehr geehrte Anwesende. Viel-
leicht kurz zu Herrn Glaser!

[Karsten Woldeit (AfD): Gléser!]

Vielleicht waren Sie iiberfordert. Aber eine Fiinf-Punkte-
Checkliste abzuarbeiten, schaffen die meisten. Wenn Sie
sich informiert haben, wissen Sie auch, dass nicht eine
einzige Forderung nach einer Lizenz seitens der MABB
ndtig war. Das heifit, sie haben sich mit allen, die damit
zu tun haben, hervorragend einigen kdnnen.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Die Digitalisierung der Medienlandschaft hat unser aller
Leben verdndert. Das ist eine Binsenweisheit. Das pas-
siert seit 30 Jahren. Selbstverstindlich miissen wir unsere
Gesetze und Regelungen diesen Verdnderungen stindig
anpassen. Das Parlament hier ist auch der richtige Ort
dafiir. Daher danke ich Thnen, Herr Schlomer, fiir den
heutigen Impuls und freue mich auf eine konstruktive
Debatte in den Ausschiissen, die wir flihrten, fithren und
auch weiter fiihren werden.

Ein bisschen muss ich mich aber meiner Kollegin Helm
anschlieBen. Sie sind irgendwie als Pirat gestartet und als
FDPler gelandet.

[Bernd Schlomer (FDP): Frau Helm ist
als Linke gelandet!]
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Dieser Antrag ist jetzt nicht der groBe Wurf. Wir sind uns
in der Tat mit dem Medienboard Berlin-Brandenburg
dartiber einig, dass wir nicht nur den Verwaltungsauf-
wand, sondern auch das Verfahren noch weiter entschla-
cken und vereinfachen wollen. Im Moment bietet die
Medienanstalt eine kurze Checkliste an, die Nutzerinnen
und Nutzer in die Lage versetzen soll zu erkennen, ob ihr
Angebot anzeigepflichtig ist. Da wird abgefragt, ob der
Sendestart live erfolgt, selbstbestimmt ist oder on demand
— das ist alles nicht genehmigungspflichtig — oder nach
einem festen Programmschema, ob die Sendung mehr als
500 Nutzerinnen und Nutzer erreicht — das haben wir
schon gehdrt —, ob das Angebot journalistisch oder redak-
tionell gestaltet ist und wie regelméBig und ausdifferen-
ziert es ist. In den allermeisten Fillen hat die MABB
dabei festgestellt, dass die Angebote der Youtuber und
Livestreamer eben nicht zulassungspflichtig sind. Es
wurde in keinem einzigen Fall die Beantragung einer
Zulassung notig. Ihr Antrag greift da offensichtlich viel
zu kurz.

Wenn Sie fordern, dass Programme an geschlossene
Besuchergruppen gesondert behandelt werden, dann
bedient das allerdings umgekehrt eine datenschutzrele-
vante Registrierung der Nutzer. Das sehen wir sehr kri-
tisch. Wenn Sie in Threm Antrag fordern, dass Angebote
im Internet grundsitzlich keine Zulassung mehr benoti-
gen, nechmen Sie uns damit aber auch die Mdglichkeit,
Inhalte und Formate, die unseren Gesetzen nicht entspre-
chen, hier zu regulieren.

In unserem Koalitionsvertrag haben wir ganz konkrete
Zielvorstellungen formuliert. Wir erwarten von allen
Sendern, dass Sozialstandards eingehalten, Qualitédt ge-
wihrleistet ist, faire Vertrage abgeschlossen und barriere-
freie Angebote ausgebaut werden. Unser Ziel ist es, zent-
rale Rechtsgiiter wie den Schutz der Menschenwiirde,
Jugendschutz und Grundsitze wie Vielfalt und Transpa-
renz zu gewdéhrleisten. Wir wollen auch weiterhin Ver-
braucherschutz vor kommerzielle Interessen setzen und
gewihrleisten, dass die Meinungsfreiheit vor extremisti-
schen Formaten geschiitzt werden kann. Dafiir setzen wir
uns in vielen Gremien und in diesem Haus ein. Dafiir
nutzen wir auch die Regularien der Medienanstalt. Lassen
Sie uns daran weiter und gemeinsam im Ausschuss arbei-
ten. — Vielen Dank fiir den Impuls! Vielen Dank fiir Thr
Interesse!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fir Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien emp-
fohlen. — Widerspruch hore ich nicht, dann verfahren wir
sO.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprisidentin Cornelia Seibeld)

Der Tagesordnungspunkt 28 war Prioritdit der AfD-
Fraktion unter Nummer 3.4. Der Tagesordnungspunkt 29
steht auf der Konsensliste. Der Tagesordnungspunkt 30
steht als vertagt auf der Konsensliste. Der Tagesord-
nungspunkt 31 war Prioritdt der Fraktion Die Linke unter
Nummer 3.2. Der Tagesordnungspunkt 32 war Prioritét
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen unter Nummer 3.3.
Der Tagesordnungspunkt 33 war Prioritdt der Fraktion
der FDP unter Nummer 3.5. Die Tagesordnungspunkte
34 und 35 stehen wiederum auf der Konsensliste. Der
Tagesordnungspunkt 36 war Prioritdt der Fraktion der
CDU unter Nummer 3.1.

Bevor wir zum Tagesordnungspunkt 37 kommen, darf ich
darauf hinweisen, dass sich die Fraktionen geméil § 56
Abs. 3 unserer Geschiftsordnung darauf verstindigt ha-
ben, alle offenen Tagesordnungspunkte noch zu behan-
deln, auch tber 19 Uhr hinaus. Nach dem folgenden
Tagesordnungspunkt soll allerdings keine Beratung mehr
erfolgen. — Widerspruch hierzu hore ich nicht, dann ver-
fahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 37:

Berlin braucht ein saniertes ICC:
Betriebsgesellschaft fiir Sanierung, Vermarktung
und Betrieb griinden!

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0874

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU, hier der
Kollege Griff. — Bitte sehr!

Christian Griff (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir legen lThnen heute einen Antrag vor: ,,Berlin
braucht ein saniertes ICC: Betriebsgesellschaft fiir Sanie-
rung, Vermarktung und Betrieb griinden!* Wir haben uns
in den letzten Wochen noch einmal sehr intensiv mit
Vergangenheit, Gegenwart und vor allen Dingen mit der
Zukunft des ICC auseinandergesetzt, wie Sie vielleicht
den Medien entnommen haben, auch die eine oder andere
Anhorung durchgefiihrt, mit denen, die es erbaut, die es
teilweise auch betrieben haben, und uns um die Zukunft
des ICCs Gedanken gemacht. Wir sind der tiefen Uber-
zeugung, dass das ICC in seiner jetzigen Kubatur saniert
werden kann. Der eine oder andere hat in den Raum ge-
stellt wie auch das eine oder andere Gutachten in den
letzten Jahren, dass es sehr stark belastet ist. Wir glauben
nach dem, was wir zumindest in den letzten Wochen oder
Monaten gehort haben, dass das nicht der Fall ist.

Noch viel wichtiger glauben wir aber, dass wir das ICC
insbesondere als Kongressstandort erhalten und ausbauen
miissen. Unabhéngig von den Problemen, die die Messe
Berlin hat, und von den zusitzlichen Kapazitdten, die am
Standort der Messe Berlin benétigt werden, glauben wir,
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dass das ICC als Kongressstandort ertiichtigt werden und
unbedingt ans Netz gehen muss,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

selbstversténdlich eingebettet in eine Konzeption fiir das
gesamte Messegeldnde, eines der groBen, wenn nicht das
wichtigste Zukunftsthema im Moment fiir Berlin. Denn
immer noch ist es so, dass Tourismus, Dienstleistungen,
Einzelhandel die groBten und meisten Beschiftigungsef-
fekte in der Region erzielen.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Griaff (CDU):

Nein, vielen Dank. — Wir sind uns dariiber im Klaren,
dass das ICC auch mittel- und langfristig nicht ohne ei-
nen Zuschuss betrieben werden kann. Wir haben uns auch
mit anderen Stddten in Deutschland iiber das Thema
Kongressgeschift ausgetauscht. Und unabhéngig von der
Kubatur und den Kosten, die es beim ICC gibt, sind wir
der Auffassung, dass es zwar eine Stadtrendite, eine sehr
hohe Stadtrendite nicht nur fiir Hotellerie, Gastronomie,
Tourismus, Einzelhandel insgesamt gibt, sondern es auch
Kosten geben wird, die auf dem ICC auch nach einer
erfolgreichen Sanierung lagern. Deswegen glauben wir,
dass der beste und der richtige Weg ist, eine Betriebsge-
sellschaft zu griinden, die das ICC saniert, betreibt und
das Marketing fiir den Kongressstandort ICC iibernimmt,
um dort abzubilden, welche Kosten auch in Zukunft fir
dieses Objekt entstehen werden.

Wir wiirden uns iiber eine lebhafte Diskussion und natiir-
lich auch eine positive Unterstiitzung dieser Idee freuen.
Wir freuen uns auch, wenn es nach den vielen Beschliis-
sen, die jetzt die rot-rot-griine Koalition und der Senat auf
den Weg gebracht haben, endlich mit der Sanierung los-
geht, weil es fiir all das, was wir auch in Zukunft vorha-
ben — und wir brauchen diesen Kongressstandort unbe-
dingt —, von immenser Bedeutung ist, dass das ICC end-
lich saniert wird. Dariiber wiirden wir uns sehr freuen.
Das unterstiitzen wir. Wir freuen uns auch, wenn Sie
unseren Antrag in den weiteren Beratungen unterstiitzen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Jahnke nun das Wort.

Frank Jahnke (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Zu spéter
Stunde reden wir hier nun doch noch iiber diesen Antrag.
Ich habe jetzt keine grole Rede vorbereitet, was aber
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nicht schadet, denn in dem Thema stehe ich auch so voll
im Stoff. Denn wir haben hier — in den letzten 15 Jahren
mindestens — dermallen haufig {iber das ICC geredet. Es
handelt sich in der Tat um ein verschlepptes Problem. Ich
mochte an die Adresse der CDU hinzufiigen, die hier
gerade solche schonen Dinge vorgetragen hat, dass in den
letzten finf Jahren der Regierungsbeteiligung der CDU
von 2011 bis 2016 die Verschleppung leider weiterging
und man unter den CDU-Wirtschaftssenatorinnen keinen
Schritt vorangekommen ist.

Aber immerhin, nun wieder im Oppositionsmodus, legt
die CDU einen neuen Antrag vor, der wieder fordert, das
ICC herzurichten. Und es kommen sogar berechtigte
Fragestellungen vor, z. B. die Frage oder die Aufforde-
rung an den Senat, er solle eine Aufstellung machen,
welche Stadtrendite durch das ICC insgesamt erwirt-
schaftet wird. Das ist in der Tat eine Kernfrage des ge-
samten Problems. Denn wenn man es wirklich nur be-
triebswirtschaftlich betrachtet, wenn man nur die Kosten
des ICCs als einzelne Kostenstelle den Ertrdgen gegen-
tiberstellt, wird man in der Tat keine Kostendeckung dar-
stellen konnen. Aber wir miissen volkswirtschaftlich an
diese Frage herangehen, und dann sehen wir, dass heute
schon Kongresse abgewiesen werden miissen, weil Berlin
die bendtigten Kongresskapazititen in der GroBe nicht
mehr hat. Wir konnen sehen, wie das bereits vorhandene
Kongressgeschift hier eine Rendite fiir die Stadt an Steu-
ern und fiir weitere Wirtschaftsunternehmen generiert, die
natiirlich ganz erheblich ist. Wenn man dies hochrechnet
auf die Kongresse, die zurzeit abgewiesen werden miis-
sen, kann man vielleicht so eine Rechnung aufmachen,
was ein stillgelegtes ICC kostet.

Wenn man aber das ICC nun aus diesen volkswirtschaft-
lichen Griinden wieder herrichten mochte, ist es auf jeden
Fall auch lohnend, weil die Kongressveranstalter jetzt
schon fiir 2025 planen. Ich hore ja: Bringt es iiberhaupt
etwas, wenn wir jetzt damit anfangen — wann sind wir
denn damit fertig? — Jetzt werden bereits die Kongresse,
die groBen Medizinkongresse, die fiir Berlin wirklich
etwas bringen, ab dem Jahr 2025 gebucht oder eben auch
woanders gebucht, in London, in Barcelona und was weif3
ich wo.

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frank Jahnke (SPD):

Wir brauchen das ICC tatsdchlich dringend als Kongress-
zentrum. Das kann auch kein zweiter oder dritter City-
Cube ersetzen. Die wird man fiir die Messen brauchen,
aber fiir die groen Kongresse brauchen wir ein ICC.

Die Frage, ob wir jetzt eine Betriebsgesellschaft fiir das
ICC griinden miissen, wie Sie es gerade hier vorgeschla-
gen haben und wie wir es auch diskutieren werden, wage
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ich jetzt mit einem Fragezeichen zu versehen. Wir haben
landeseigene Gesellschaften, die das ICC herrichten kon-
nen, die es auch betreiben konnen.

[Christian Griff (CDU): HOWOGE!]

Ich kann verstehen, wenn hier aufgrund der Erfahrungen
aus den letzten 15 bis 20 Jahren ein gewisses Grundmiss-
trauen in eine Messegesellschaft vorhanden ist, die das
ICC in gewisser Weise zur Disposition gestellt hat. Es
gibt aber auch noch andere landeseigene Gesellschaften,
mit denen man das andenken konnte, ohne dass wir nun
schon wieder eine neue griinden miissten. In der Tat miis-
sen wir uns als Land allerdings auch ehrlich machen und
die Investitionen fiir das ICC dann voranbringen. Wir
werden die Dinge im Ausschuss beraten, und darauf freue
ich mich schon. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die AfD-Fraktion hat der Abgeordne-
te Buchholz das Wort.

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kollegen
Abgeordnete! Liebe Berliner! Vor allem: Liebe CDU!
Wir haben jetzt die grole Ehre, uns mit Threm Antrag fiir
ein saniertes ICC zu beschéftigen. Wenn ich mich recht
entsinne, waren Sie doch nicht nur {iber viele Jahre an der
Regierung in Berlin beteiligt, sondern stellten mitunter
sogar 18 Jahre den Regierenden Biirgermeister in den
letzten Dekaden. Ist das hier wieder ein klassischer Fall
von ,,wir schaffen das®, oder warum haben Sie das ICC
iiberhaupt erst in diesen Zustand kommen lassen, als Sie
die Moglichkeit hatten, das zu verhindern? Ich mdochte
nur festhalten, dass eine nachhaltige Infrastrukturerhal-
tung anders aussieht. Egal wer von Thnen, ob nun CDU,
SPD, Griine oder Linke denkt, dass ein Staatsbetrieb, ein
Unternehmen oder eine Investition wirtschaftlicher oder
effizienter fithren kann als ein Unternehmer, um dessen
eigenes Geld es geht, der irrt. Siehe hierzu auch das
Thema Wall!

[Christian Gréaff (CDU): Glaube nicht, dass man
das ICC so fiihren kann! So ein Quatsch!]

In diesem Punkt habe ich einmal bewusst die FDP auf3en
vor gelassen, da ich hoffe, dass sich wenigstens die klas-
sischen Wirtschaftsliberalen gegen sozialistische Gedan-
ken wehren werden.

Zuriick zum Antrag: Mich wundert wirklich, dass dieser
Antrag von der CDU gekommen ist. Mir scheint es gera-
de, als ob der linke rot-griine Merkelfliigel der CDU
diesen Antrag verfasst hat.

[Lachen bei der CDU]
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Fassen wir noch einmal die Situation zusammen: Das
ICC ist uber viele Jahre von CDU, SPD und Linken ver-
nachléssigt worden. Was nun? Es verlduft ein Interessen-
bekundungsverfahren im Sande, weil sich die Koalitions-
fraktionen selber nicht einig sind. Die Griinen wollen
private Investoren. Die Linke scheint aus ideologischen
Griinden strikt dagegen zu sein. Die Folge ist Stillstand.

Stillstand ist — dariiber sind wir uns wohl alle einig — aber
immer noch besser als eine weitere Katastrophe wie der
Flughafen. Berlin hat ausgiebig bewiesen, dass es mit
diesem Senat — das war auch bei den beiden Vorgénger-
senaten so — nicht in der Lage ist, Projekte wirtschaftlich
und verniinftig zu bewiltigen. Sie haben weltweit Mal3-
stibe beim In-den-Sand-Setzen von Projekten gesetzt und
wollen jetzt noch einen draufsetzen. Nein, vielen Dank,
da gehen wir nicht mit.

Sicher, wir brauchen und wollen einen Kongress- und
Investitionsstandort. Aber, liebe CDU: Verfallen Sie doch
bitte nicht in einen wilden Aktionismus, nur weil der rot-
rot-griine Senat unfihig ist. Bei der Anderung des Berli-
ner Betriebe-Gesetzes hat sich der Kollege Schultze-
Berndt groBlartig und geradezu perfekt gegen die Schaf-
fung eines neuen VEB-Kombinats zur energetischen
Sanierung ausgesprochen. Und nun wollen Sie hier wie-
der einen Staatsbetrieb schaffen. Das widerspricht sich
doch in Génze. Sind Sie iiberhaupt in derselben Partei?
Was iiber Dekaden falsch gelaufen ist, soll nun klappen.
Was gestern falsch war, soll heute richtig sein. Das glau-
ben wir nicht.

[Christian Graff (CDU): Jetzt machen wir doch
eine Fliichtlingsunterkunft daraus! —
Stefan Evers (CDU): IWC — Internationales
Willkommens-Center!]

Wir méchten, dass das ICC von privater Hand und in
enger Zusammenarbeit mit der Messe Berlin weiterge-
nutzt und saniert wird. Dementsprechend werden wir
diesem Antrag nicht zustimmen. Wir konnen das aber
gerne im Ausschuss weiterbehandeln. — Vielen Dank fiir
Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die Linksfraktion hat der Abgeordne-
te Gindra das Wort.

Harald Gindra (LINKE):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich halte
diesen Antrag erst einmal fiir heile Luft, denn er macht
den zweiten Schritt vor dem ersten, und das fiihrt be-
kanntlich zum Stolpern. Was richtig ist: Wir sollten in
diesem Jahr zu einem Ergebnis kommen, in welche Rich-
tung es mit dem ICC gehen soll. Dazu haben sich auch
schon andere gedufBlert. Sie schreiben hier nur, dass Sie
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das am liebsten einer Betriebsgesellschaft {ibergeben
wollen,

[Christian Graff (CDU): Sie haben es
gar nicht gelesen!]

und die ganze Arbeit, die vorher stattfindet, soll irgend-
wie auch von der Betriebsgesellschaft gemacht werden.
Was wir hier im Senat und im Abgeordnetenhaus vorge-
ben miissen, ist doch die Richtung. Bevor wir mit einer
Sanierung anfangen, muss es ein Konzept geben, was
dort stattfinden soll. Soll sich das die Betreibergesell-
schaft tiberlegen? — Nein! Das werden sich der Senat und
wir hier iiberlegen. Wir werden ein Nutzungskonzept
entwickeln und davon abgeleitet ein Raumkonzept, wie
das bei allen BaumaBBnahmen in Berlin der Fall ist. Wenn
Sie sanieren, dann geht das richtig rein in die Substanz,
aber dazu miissen Sie wissen, was dabei am Ende raus-
kommen soll. Die Sanierung muss auf das Nutzungskon-
zept abgestimmt sein. Darauf brauchen Sie ein Finanzie-
rungskonzept fiir die Gesamtmafnahme.

Jetzt ist beklagt worden, dass keine Privaten einsteigen
oder dass die CDU mit ihrer Wirtschaftssenatorin lange
genug Zeit gehabt hitte, sich dort etwas zu iiberlegen.
Aber das hingt alles zusammen. Ein rein betriebswirt-
schaftlicher Betrieb dieser Dinge ist kompliziert, und
deshalb ist auch kein Privater interessiert. Insofern kann
uns das niemand abnehmen. Ich bin dafiir, dass wir den
ersten vor dem zweiten Schritt machen. Das konnen wir
ja weiter im Ausschuss besprechen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion ist nun der Kollege
Swyter an der Reihe.

Florian Swyter (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mochte zunédchst einmal die
seltene Gelegenheit nutzen zu sagen, dass ich mit Herrn
Gindra einer Meinung bin.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Mit dem CDU-Antrag soll in der Tat der zweite vor dem
ersten Schritt gemacht werden. — Liebe Kollegen von der
CDU, Ihr Antrag erscheint mir wie ein Schnellschuss. Er
offenbart Thr offenbar schlechtes Gewissen aus der Ver-
gangenheit. Sie hatten immerhin die Chance, in den letz-
ten fiinf Jahren ein Nutzungskonzept fiir das ICC zu erar-
beiten. Zwei Wirtschaftssenatorinnen der CDU haben
diese Chance nicht genutzt.

[Beifall bei der FDP]

Nichtsdestotrotz: Der Befund in IThrem Antrag ist richtig.
Wir haben einen Bedarf an Kongressflichen. Wir haben
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in Berlin schon Kongresse abweisen miissen. Es ist ver-
rickt, dass mitten auf dem Messegelinde ein Gebdude
steht, das fiir Kongresse gebaut wurde und sogar das
Wort ,,Kongress* im Namen hat, das aber seit Jahren
leersteht. Das ist ein verriickter Missstand, dem in der Tat
abgeholfen werden muss. Nur, wie gesagt, eine Betrei-
bergesellschaft ist noch keine Abhilfe dieses Problems.

Der erste Schritt wire in der Tat eine Sanierung. Aber
auch schon dort ist zu liberlegen, mit welcher Zweckset-
zung man das ICC saniert. Selbstverstindlich zur Nut-
zung eines Kongresszentrums! Dariiber besteht hier im
Haus Einigkeit.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Allerdings muss das so modern wie moglich werden. Das
wurde in einer Anhérung im Beteiligungsausschuss auch
deutlich. Es muss so modern wie moglich eingerichtet
sein. Es muss in die Richtung des City-Cube gehen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn die Zwecksetzung klar ist, darf keine Option aus-
geschlossen werden. — Das ist vielleicht wieder ein Un-
terschied zu Thnen, Herr Gindra, oder zu anderen hier im
Haus. — Natiirlich darf auch kein privater Investor ausge-
schlossen werden, dem man so viel Freiraum geben sollte
wie nur moglich, damit er die Investition tdtigen kann.
Dazu wiirde auch ein Hotelbau gehoren.

[Christian Graff (CDU): Sie wollten doch eine
Shoppingmall daraus machen!]

— Wie kommen Sie darauf, Herr Graff? Haben Sie unser
Wahlprogramm nicht gelesen? Jedenfalls wollen wir
nicht nur eine Betreibergesellschaft.

[Beifall bei der FDP]

Vielleicht fragen Sie mal Frau Yzer, was sie vorhatte.
Vielleicht fillt ihr noch was dazu ein, Herr Graff. — Wir
miissen dort so viel Freiraum wie moglich fiir den Inves-
tor lassen. Das heiflit in dem Zusammenhang auch, dass
wir dort z. B. keine Denkmalschutzvorgaben machen. Die
sind meines Erachtens dort nicht erforderlich, wiirden
aber jede Investition unsicherer machen und zu Verteue-
rungen fithren.

Die Chancen sind da, dieses ICC wieder fiir seinen ur-
spriinglichen Zweck zu nutzen. Keine Option sollte aus-
geschlossen werden. Aber eine Betreibergesellschaft, die
auf Subventionen beruht, ist ein voreiliger Schritt. Alles
Weitere werden wir dann im Ausschuss beraten. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Dann hat fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen der Abgeordnete Urbatsch das Wort.
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[Christian Graff (CDU): Jetzt kommt endlich
Sachverstand!]

Marc Urbatsch (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es spricht
fiir den Kollegen Griff, dass er in das Archiv seiner eige-
nen Fraktion gegangen ist und das Wichtige, das in der
Vergangenheit liegengeblieben ist, nach oben gezogen
hat. Das ist mit diesem Antrag passiert. Was dort benannt
wird, ist sicher liberlegenswert, aber ich kann mich den
beiden Kollegen nur anschlieen: Es ist der zweite oder
dritte vor dem ersten Schritt, auch wenn geklirt werden
muss, in welcher Verfassung und Form man kiinftig das
ICC betreiben will und wer das machen soll. Ich glaube
aber, zuerst einmal sind andere Fragen zu kléren.

Die Privatisierungsdebatte, die wir gerade gefiihrt haben,
halte ich fiir durchaus wichtig. Ich wiirde gerne im Aus-
schuss weiter dariiber debattieren, wie intensiv wir daran
glauben, einen Privaten zu finden, denn auch schon in
Threm Antrag steht: Betriebswirtschaftlich ist das ICC
nicht zu betreiben. Vor dem Hintergrund frage ich mich:
Welche Erwartung haben wir, dass da was kommt? Wie-
viel Zeit nehmen wir uns dafiir? Mit einer ernsthaften
Debatte dariiber im Ausschuss, was wir erwarten, kann
man vielleicht Verfahren verkiirzen. Wenn man sich die
Effizienz im Vergleich zum City-Cube anguckt, dann
weill man schon, dass man aus dem Gebéude, wie es jetzt
da steht und liegt, nicht die Effizienzklassen herausholen
kann, die der City-Cube hat, ndmlich ein Verhéltnis von
80:20 Funktions- zu Verkehrsfliche. In diesem Fall ist es
umgekehrt, ndmlich 20 Prozent Nutzfliche und
80 Prozent Verkehrsflache. Das wird man auch mit noch
so groflen UmbaumaBnahmen nicht einfach geraderiicken
konnen. Da bin ich auf die Debatte im Ausschuss ge-
spannt. In solchen Fragestellungen, wie lange wir dariiber
debattieren wollen und was wir ernsthaft erwarten, Signa-
le zu geben, kann uns helfen, diesen Prozess nach vorne
zu bringen. Zweifelsohne ist es so, dass wir Kongresse
ablehnen, die gut in dieser Stadt stattfinden konnten.
Egal, wie wir es sanieren, es wird noch viele Jahre dau-
ern, bis es an den Start geht. Deswegen ist hier Zeit auch
Geld. Es ist auch unbestritten, dass Kongressbesucher
Geld in die Stadt bringen. Deshalb wiirde ich sagen: Las-
sen Sie uns im Ausschuss an die Arbeit gehen! An der
einen oder anderen Stelle kann man auch Signale von der
Opposition geben, wie man dort einen guten Weg ein-
schlagen und wo man Verfahren verkiirzen kann. Ich
glaube, da konnen wir in einen konstruktiven Dialog
eintreten. — Danke schon! Schonen Abend!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Vizeprisidentin Cornelia Seibeld:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags auf Drucksache
17/0874 an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Energie, Be-
triebe und an den Hauptausschuss empfohlen. — Wider-
spruch hierzu hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 38 bis 40 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 40 A:

Entwicklung im Blankenburger Siiden nicht durch
Kommunikations-GAU der Senatorin gefihrden

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0897

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
— Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uber-
weisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Wohnen empfohlen. — Widerspruch hierzu hore
ich nicht, dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 41 steht auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die ndchste Sitzung findet am 22. Méirz um
10.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich wiinsche Thnen
allen einen guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 19.01 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschiftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9:
Ausweitung der Tarifzone B bei der S-Bahn

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 18. Januar 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
14. Februar 2018

Drucksache 18/0837

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0216

mehrheitlich — gegen CDU — abgelehnt

Lfd. Nr. 10:

Fiir die wachsende Stadt: Gewerbe- und
Industriefléichen jetzt sichern!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 24. Januar 2018
und Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
14. Februar 2018

Drucksache 18/0838

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0235

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. August 2018 abgelehnt

Lfd. Nr. 11:

Leistung honorieren — keine Einrede der
Verjihrung gegeniiber den Berliner
Feuerwehrleuten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 22. Januar 2018 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
14. Februar 2018

Drucksache 18/0839

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0412

mehrheitlich — gegen CDU, AfD und FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 12:

Qualifikation fiir Quereinsteiger im Erzieherberuf
in Kindertagesstitten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 15. Februar 2018
Drucksache 18/0840

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0344

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung
AfD — abgelehnt

Lfd. Nr. 13:

a) Demokratie stiirken I — Eigenes Unterrichtsfach
einrichten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 15. Februar 2018
Drucksache 18/0852

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0321

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung
AfD — abgelehnt

b) Demokratie stirken II — Parlamentarismus
erleben und gestalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 15. Februar 2018
Drucksache 18/0853

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0322

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD und
FDP — abgelehnt

Lfd. Nr. 14:

Flexibleres Lernen in Universititsbibliotheken
durch Erweiterung der Offnungszeiten
ermoglichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Wissenschaft und Forschung vom 19. Februar 2018
Drucksache 18/0854

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0165

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD —
abgelehnt
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Lfd. Nr. 29:
Lfd. Nr. 15: Errichtung eines S-Bahnhofs ,,Kamenzer Damm"
a) Privention verbessern, Impfpflicht fiir Kitas Antrag der Fraktion der CDU
einfiihren, Masern erfolgreich bekimpfen Drucksache 18/0862
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir an UmVerk (f) und Haupt
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
12. Februar 2018
Drucksache 18/0856 Lfd. Nr. 30:
zum Antrag der Fraktion der CDU :tilzlz;zgerung der U 3 zum Bahnhof Warschauer
Drucksache 18/0187
Antrag der Fraktion der CDU
vertagt Drucksache 18/0863
vertagt

b) Impfberatung und Vorsorge an Berliner
Altenpflegefachschulen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung vom
12. Februar 2018

Drucksache 18/0857

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0769

vertagt

Lfd. Nr. 17:

Vermarktung von Namensrechten fiir Berliner
Sportanlagen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Sport vom
23. Februar 2018
Drucksache 18/0866

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0640

mehrheitlich — gegen CDU bei Enthaltung AfD — auch
mit Anderungen abgelehnt

Lfd. Nr. 25:
Quo vadis Krankenhauslandschaft Berlin?

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0821

an GesPflegGleich und Haupt

Lfd. Nr. 26:

Kittel, Keime, Katastrophen — Statussymbol geht
iiber Patientenwohl!

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0822

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 34:

Eine gute Bildung braucht gesunde Schiiler und
starke Lehrkrifte

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0871

an BildJugFam (f) und GesPflegGleich

Lfd. Nr. 35:

Priventionsprogramm gegen sexuelle Beléstigung
im Kranken- und Pflegebereich

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0872

an GesPflegGleich (f) und Recht

Lfd. Nr. 38:
Notfalldosen fordern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0875

an GesPflegGleich

Lfd. Nr. 39:

Senat soll den Aktionstag ,,Berlin sagt Danke!“ zu
einem offentlichkeitswirksamen Ereignis machen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0876

vorab an BiirgEnPart und Haupt

Lfd. Nr. 40:

Umsteigemoglichkeiten am Rathaus Pankow
verbessern

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0877

an UmVerk (f), IntArbSoz und Haupt
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Lfd. Nr. 41:

Aufgabe einer Teilfliche (Parkplatzfliche
Eisenacher Strafle) des Stadtbades Schoneberg
zugunsten eines Wohnungsbauprojektes gemif} § 7
Abs. 2 Sportforderungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0861

an Sport und Haupt



https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0861.pdf
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 16:
Ziigige Entwicklung neuer Stadtquartiere

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Wohnen vom 21. Februar 2018
Drucksache 18/0858

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0724

Der Senat wird aufgefordert, die folgenden neuen Stadt-
quartiere planerisch ziigig vorzubereiten und mit der
Umsetzung schnellstmoglich zu beginnen bzw. diese zu
vollenden:

— Blankenburger Siiden mit ca. 70 ha,
— Buch mit ca. 54 ha,

— Buckower Felder mit ca. 10 ha,

— Europacity/Lehrter Strafle mit ca. 44 ha,
— Wasserstadt Oberhavel mit ca. 76 ha.
— Insel Gartenfeld mit ca. 34 ha,

— Johannisthal/Adlershof mit ca. 20 ha,
— Kopenick mit ca. 50 ha,

— Lichterfelde Siid mit ca. 96 ha

— Michelangelostrafie mit ca. 30 ha,

— Schumacher-Quartier.

Im Rahmen einer gesamtstddtischen Betrachtung soll
zeitnah gepriift werden, welche weiteren Standorte fiir
eine stidtebauliche Entwicklung geeignet sind. Dabei ist
auch die Entwicklung des ehemaligen Rangierbahnhofs
Pankow mit ca. 33 ha zu priifen.

Die neuen Stadtquartiere sind als lebendige Quartiere, das
heifit sozial gemischt, griin und partizipativ sowie mit
einer leistungsfihigen OPNV-Anbindung zu entwickeln.
Die Planung erfolgt mit den betroffenen Bezirken und
breiter Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Entwicklung der Stadtquartiere ist durch Stidte-
bauforderung zu begleiten, um die Verflechtung in die
benachbarten Gebiete sicherzustellen, u.a. durch die
ergidnzende Finanzierung von sozialer Infrastruktur und
die Verbesserung des oOffentlichen Raums, um einen
Mehrwert fiir die Bevolkerung zu gewéhrleisten.

Die Quartiere sind nach folgenden grundsatzlichen Leit-
linien zu entwickeln:

— Quartiersgestaltung mit eigener Identitit; besondere
Einbeziechung des ,.genius loci“ wie etwa prdgende

Denkmale, geschichtliche oder natiirliche Bestandteile
oder andere den Ort prigende Elemente;

enge Verkniipfung mit benachbarten Gebieten, die
Synergien nutzen und entwickeln;

geeignete Grundstiicksparzellierung und Mischung
mit gewerblichen, sozialen und kulturellen Nutzun-
gen, insbesondere in den Erdgeschosszonen;

Vergabe von landeseigenen Flidchen fiir den Woh-
nungsbau ausschlieBlich an stddtische Wohnungsbau-
gesellschaften, Genossenschaften und andere ge-
meinwohlorientierte Bauherren im Zuge der Gewih-
rung von Erbbaurechten oder der Grundstiicksein-
bringung;

Erlass weiterer Vorkaufsrechtsgebiete priifen, um
aktiv den Erwerb von Flachen zu betreiben;

aus stidtebaulichen Griinden ist die Festsetzung von
Flachen mittels Bebauungsplinen vorzunehmen, um
Bebauungen nach den §§ 34 und 35 Baugesetzbuch
(BauGB) und iiber Freistellungen zu vermeiden;

verbindliche Anwendung des Berliner Modells der
kooperativen Baulandentwicklung zur Errichtung von
bezahlbarem Wohnraum und ergénzender Finanzie-
rung von sozialer und griiner Infrastruktur;

griin geprégte Quartiere mit geringer Bodenversiege-
lung, Dach- und Fassadenbegriinung und neuen For-
men urbanen Giértnerns; darauf hinwirken, dass die
anerkannten Richtwerte fiir die Versorgung der Be-
volkerung mit Freiflichen eingehalten werden: woh-
nungsnaher Freiraum: 6 m? /EW, siedlungsnaher Frei-
raum: 7 m*EW, ein Kleingarten pro acht Geschoss-
wohnungen (17m*Einw.); einschlieflich der Behe-
bung von Defiziten angrenzender Kieze bei der Frei-
flichenversorgung;

flichensparendes Bauen mit nachhaltigen Baustoffen
(z. B. Holz);

Integration von energiesparendem Bauen und innova-
tiven energie- und wasserwirtschaftlichen Konzepten
in die stidtebauliche Planung;

zeitgleiche Schaffung und Bereitstellung der fiir das
Quartier erforderlichen sozialen Infrastruktur ein-
schlieBlich der Behebung von Defiziten angrenzender
Kieze bei der sozialen Infrastruktur;


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0858.pdf
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— Bereitstellung offentlicher Flachen fiir (Frei-)Rédume
alternativer, nichtkommerzieller Kunst und Kultur,
auch der Jugend; Stirkung der Berliner Clubkultur
durch Vergabe landeseigener Liegenschaften; alterna-
tive Stadtfreirdume als integraler Bestandteil einer
neuen Stadtentwicklung;

— Umsetzung nachhaltiger Mobilitdt: sehr gute Er-
schlieBung durch den o6ffentlichen Personennahver-
kehr, vordringlich OPNV auf der Schiene, sichere
FuB3- und Radwege, Verkehrsberuhigung, Priifung von
Quartiersgaragen und autofreien Bereichen im Innern
des Quartiers;

— Unterstlitzung von innovativen, gemeinschaftlichen
und generationeniibergreifenden Wohnformen; Siche-
rung architektonischer und stédtebaulicher Qualitét
durch verbindliche Wettbewerbe.

Fiir neue Stadtquartiere, die in der Entwicklung bereits
sehr weit sind (erschlossen, abgeschlossene stddtebauli-
che Vertrage, Bebauungsplane teilweise bereits rechts-
kraftig), soll der Senat priifen, wie er auch noch nachtrég-
lich, ggf. durch Nachverhandlungen, das Quartier nach
den grundsétzlichen Leitlinien entwickeln kann. Fiir neue
Stadtquartiere, die sich in der stiddtebaulich-planerischen
Umsetzungsphase befinden, sind die grundsétzlichen
Leitlinien Richtschnur fiir die Erstellung der Bebauungs-
pldne, der Verkehrsplanung, der Planung der sozialen
Infrastruktur und der Griin- und Freiflachen. Fiir neue
Stadtquartiere, die erst am Beginn der Planung stehen,
sind die Grundziige der Planung des neuen Quartiers nach
Moglichkeit durch Varianten in Alternativen (beispiels-
weise mit und ohne einer iiberortlichen Stralenverbin-
dung) darzustellen und diese mit den betroffenen Bezir-
ken und der Offentlichkeit zu erdrtern. In allen Fillen
sind — soweit moglich — die Kosten fiir die ErschlieBung
und andere MaBnahmen darzulegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist halbjdhrlich, erstmals zum
30.06.2018, zu berichten.

Zu Ifd. Nr. 18:

Nr. 24/2017 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0879

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf § 38 der
Geschiftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf des ca. 14 947 m? grofen Grundstiicks
Wildhiiterweg 41/43 in Berlin Neuk6lln zu den von der
BIM Berliner Immobilienmanagement GmbH (BIM
GmbH) im Kaufvertrag vom 16.06.2017 — UR-Nr. RN
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300/2017 des Notars Reinhard Nasdal in Berlin — verein-
barten Bedingungen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 19:

Nr. 2/2018 des Verzeichnisses iiber
Vermogensgeschiifte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 28. Februar 2018
Drucksache 18/0880

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3 § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf des Grundstiicks Josef-Orlopp-Str. 62 in
Berlin-Lichtenberg zu den im notariellen Kaufangebot
vom 29.04.2016 zur UR-Nr. W 415/2016 des Notars
Klaus-Hinrik Woddow in Berlin vereinbarten Bedingun-
gen wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 19 A:
Saubere Luft durch schadstoffarme Schiffe

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 1. Mérz 2018
Drucksache 18/0896

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0723

Der Senat wird aufgefordert, sich fiir eine wirksame Re-
duzierung der Schadstoffemissionen durch Schiffe auf
den Berliner Gewissern einzusetzen. Insbesondere fiir
groBBe Fahrgastschiffe und Giiterschiffe sind hierzu fol-
gende Initiativen und MaBBnahmen zu ergreifen:

1. Eine Bundesratsinitiative einzuleiten bzw. zu
unterstiitzen mit dem Ziel, dass Kommunen
Binnenschiffe (einschlieBlich Fahrgastschiffe)
in ihre Regelungen fiir Umweltzonen und somit
die Festlegung einer Ruflfilterpflicht fiir deren
Befahrung einbeziehen kdnnen.

2. Eine Bundesratsinitiative einzuleiten bzw. zu
unterstiitzen, die eine Nutzungspflicht vorhan-
dener Stromtankstellen an Bundeswasserstralen
sowie ein Verbot der Nutzung von Verbren-
nungsmotoren zur Stromerzeugung fiir anle-
gende Binnenschiffe (einschlieflich Fahrgast-
schiffe) vorsieht, sofern eine Stromtankstelle
vorhanden ist.

3. Eine Bundesratsinitiative einzuleiten bzw. zu
unterstiitzen, um den Schwefelgehalt von
Schiffstreibstoffen europaweit noch stérker
verbindlich zu reduzieren und so den Einsatz
umweltfreundlicheren Treibstoffs zu unterstiit-
zen. Fiir Dieselschiffsmotoren ist eine generelle
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Nach- bzw. Ausriistung mit Partikelfiltern oder
anderen geeigneten Technologien vorzusehen.

4. Mit Verbianden, Reedereien und Schifffahrtsun-
ternehmen  eine  Klimaschutzvereinbarung
»Sauberer Schiffsverkehr in Berlin“ abzu-
schlieBen. Darin sollen sich die Unternechmen
verpflichten, nach dem Vorbild der Initiative
,»QGreen Ship of the Future* ihre CO,-Emissio-
nen bis spdtestens zum Jahr 2030 um 30 Pro-
zent zu reduzieren und ihre Feinstaub- und
Stickoxid-Emissionen um 90 Prozent. Es sind
feste Zeit- und Maflnahmenpléne fiir die Nach-
bzw. Umriistung der Flotten mit DieselruBfil-
tern oder anderen geeigneten Technologien mit
den Unternehmen zu verabreden und bei Neu-
investitionen die Anschaffung alternativer
elektrischer oder zumindest emissionsarmer
Antriebsformen festzulegen.

5. Wirkungsvolle Anreize fiir die ziigige Nachriis-
tung von Berliner Fahrgastschiffen mit Ruf3fil-
tern oder anderen geeigneten Technologien zur
Minderung ihrer Dieselpartikel-Emissionen zu
setzen wie beispielsweise Vorteile bei Kosten
fiir Liegepldtze und Schleusen. Die Forderung
von Umriistmafinahmen ist mit neuen Anreizen
fortzusetzen. Voraussetzung fiir die Forderung
ist eine deutliche Senkung der Emissionswerte.

6. Eine nachhaltige und moglichst emissionsarme
Nutzung der innerstidtischen Héfen, u. a. durch
Elektroanleger, anzustreben und dies mit ent-
sprechenden Maflnahmen zu unterlegen.

Dem Abgeordnetenhaus ist zum 30. Juni 2018 sowie
30. Juni 2019 iiber die eingeleiteten MaBinahmen zu be-
richten.

Zu Ifd. Nr. 31:

Internationaler Frauentag: Macht, Arbeit,
Einkommen — fiir die gleichberechtigte
Partizipation von Frauen am politischen und
gesellschaftlichen Leben

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 18/0868

Das Abgeordnetenhaus bekennt sich zur konsistenten und
zukunftsweisenden Frauen- und Gleichstellungspolitik,
damit Macht, Arbeit und Einkommen tatséchlich gerecht
zwischen den Geschlechtern verteilt werden.

In den 100 Jahren seit der Einfilhrung des Frauenwahl-
rechts hat die Frauenbewegung viel erreicht, und jeder
Fortschritt in der Emanzipation von Frauen ist ein grofler
Gewinn fiir die Demokratie. Heute und kiinftig gilt es, die
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Errungenschaften zu verteidigen und das Tempo bei der
Umsetzung frauenpolitischer Forderungen zu erhohen,
damit die gleichberechtigte Teilhabe fiir alle gleicherma-
Ben, in allen gesellschaftlichen Bereichen und auf allen
Ebenen gelebte Realitit werden kann.

Das gilt:

— fur die parititische Beteiligung von Frauen an der
politischen Willensbildung in Parlamenten, Amtern
und Gremien, weshalb wir derzeit die Einfithrung ei-
nes Parité-Gesetzes priifen,

— fiir die gleichberechtigte Aufteilung von Erwerbs- und
Sorgearbeit zwischen Ménnern und Frauen unter Be-
riicksichtigung des Lebensverlaufs und die Erhdhung
der Familienfreundlichkeit im Arbeitsleben,

— fur das uneingeschrinkte Recht, iiber den eigenen
Korper zu bestimmen, weshalb die Webseite der Ge-
sundheitsverwaltung Frauen dariiber informieren
wird, welche Arzte/Arztinnen in Berlin rechtskonfor-
me Schwangerschaftsabbriiche vornehmen sowie

— fiir die gleiche Bezahlung bei gleicher und gleichwer-
tiger Arbeit, den gleichen Zugang zu Fiihrungspositi-
onen und die gleiche Anerkennung der Lebensleis-
tungen im Alter.

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, im Rahmen
seiner Gleichstellungspolitik weiterhin auf diese Ziele
hinzuwirken. Dort, wo das Land Berlin als Arbeitgeber
fungiert, sieht das Abgeordnetenhaus den Senat in beson-
derer Verantwortung.
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