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Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
10.01 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
7. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
gruBe Sie, unsere Géste und Zuhdrer sowie die Vertrete-
rinnen und Vertreter der Medien recht herzlich.

Ich darf zu Beginn der Sitzung den neuen Staatssekretér
fiir die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Woh-
nen, Herrn Sebastian Scheel, begrifen. — Herzlich will-
kommen in unserem Haus und auf gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Zunéchst habe ich Geschéftliches mitzuteilen. Am Mon-
tag sind folgende sechs Antrdge auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen — ich bitte um ein bisschen
Ruhe! -

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Die Hélfte
der Macht den Frauen — Berlin tritt ein fur Gleichstel-
lung und Selbstbestimmung.*

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Regie-
render? Aufsichtsratsvorsitzender? Mdller steht fir
Stillstand, Rickschritt, Personalwechsel an Deutsch-
lands peinlichster Baustelle*

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Die
Hélfte der Macht den Frauen — Berlin tritt ein fir
Gleichstellung und Selbstbestimmung.*

— Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Die Hélfte der Macht den Frauen — Berlin
tritt ein fur Gleichstellung und Selbstbestimmung.*

— Antrag der AfD-Fraktion zum Thema: ,,Kein Ab-
schiebestopp in und fiir Berlin. Der Senat von Berlin
muss fur Berlin seine Verantwortung im Bund zur
Ruckfiihrung von Migranten ernst nehmen.*

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Dau-
erchaos am BER - Berlin braucht Tegel mehr denn
je!*

Ich lasse nun abstimmen, und zwar zunédchst (ber den
Antrag der Fraktion der SPD, Stichworte: Gleichstellung
und Selbstbestimmung. — Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die drei Koalitionsfraktionen. Gegen-
stimmen? — Die Oppositionsfraktionen und der fraktions-
lose Kollege. Enthaltungen gibt es keine. Ersteres war die
Mehrheit. Dann rufe ich dieses Thema fiir die Aktuelle
Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 1 auf, und zwar in
Verbindung mit dem Tagesordnungspunkt 34. Die ande-
ren Antrédge auf Durchfihrung einer Aktuellen Stunde
haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich méchte auf die Ihnen vorliegende Dringlichkeitsliste
mit dem Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Danach haben sich die Fraktionen darauf verstandigt, die
nach dem Redaktionsschluss eingegangenen Vorgange
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unter den Tagesordnungspunkten 4, 5, 18 b und c, 21, 22,
22 A und 41 A in der heutigen Sitzung zu behandeln. Ich
gehe davon aus, dass diesen Vorgéngen die dringliche
Behandlung zugebilligt wird. — Widerspruch hore ich
nicht, dann ist dies so beschlossen. Auf die Ihnen vorlie-
gende Konsensliste darf ich ebenfalls hinweisen und
stelle fest, dass dazu kein Widerspruch erfolgt. Die Kon-
sensliste ist damit so angenommen.

Zur heutigen Plenarsitzung sind folgende Senatsmitglie-
der wie folgt entschuldigt: Herr Senator Dr. Lederer
ganztdgig, Grund ist die Teilnahme an der Europaminis-
terkonferenz in Brissel, sowie Herr Senator Dr. Behrendt
ab ca. 14 Uhr, Grund ist die Teilnahme an der Wahl von
Richterinnen und Richtern fiir das Bundesverwaltungsge-
richt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

geméR § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

,»Die Hélfte der Macht den Frauen — Berlin tritt
ein fur Gleichstellung und Selbstbestimmung.*

(auf Antrag der Fraktion der SPD)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 34:

Selbstbestimmtes, gewaltfreies Leben flr Frauen
in Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0183

Fur die Besprechung der Aktuellen Stunde und fir die
Beratung des Tagesordnungspunktes 34 steht den Frakti-
onen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verfiigung, die auf zwei Redebeitrdge aufgeteilt werden
kann. Es beginnt die Fraktion der SPD, und Frau Kolle-
gin Caglar hat das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Derya Caglar (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Solange es einen Weltfrauentag geben muss, um
auf geschlechterspezifische Benachteiligungen aufmerk-
sam zu machen, muss Gleichstellung als ressortiibergrei-
fendes Thema betrachtet werden. Das Thema Gleichstel-
lung ist kein ideologisches Thema mehr, es ist ein Thema
von Lebenswirklichkeiten. Politik darf sich nicht in pri-
vate Entscheidungen einmischen: Wie viele Kinder sind
gut? Steht der Mann in der Kuche oder doch lieber die
Frau? Mit wem will ich meine Kinder groRziehen, und
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mit wem lebe ich zusammen? — Dies sind alles Entschei-
dungen, die die Politik nur in einer Sache beschaftigen
dirfen: Alles muss dafiir getan werden, dass Menschen
diese Entscheidungen treffen konnen, ohne Nachteile
befiirchten zu missen, nicht im Job, im Privaten oder in
der Gesellschaft.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Gleichstellungspolitik ist ein Grundpfeiler unserer
Demokratie und unseres Grundgesetzes. Wie kann ein
Mensch in Wirde leben, wenn er aufgrund seines Ge-
schlechts Nachteile zu erwarten hat, weil er als schwach
und wenig belastbar angesehen wird? Die Forderung der
tatsdchlichen Gleichstellung ist erst seit 1994 im Grund-
gesetz verankert. Die Gleichstellung von Frauen und
Mannern ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. So-
lange Uber Frauenquoten diskutiert und in Méanner- und
Frauenberufe unterschieden wird, muss das Thema einen
dauerhaften Platz auf der politischen und gesellschaftli-
chen Agenda haben. Vorurteile und damit verbundene
Nachteile missen abgebaut werden. Der Gleichstellungs-
politik wird haufig vorgeworfen, Frauen bevorzugen zu
wollen. Gleichstellungspolitik bedeutet aber, eine gleiche
gesellschaftliche Teilhabe fir beide Geschlechter zu
erméglichen.

Die zweite Welle der emanzipatorischen Bewegung der
Sechzigerjahre hat dazu beigetragen, Themen wie sexuel-
le Selbstbestimmung auf die Tagesordnung der Gesell-
schaft zu setzen, Themen, die wieder beim Grundgesetz
und bei der Wirde ansetzen und nichts mit der Angst
mancher Manner zu tun haben. Gleichstellung ist kein
Machtverlust und kein Umsturzversuch. Gleichstellung
ist Menschenrecht.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Berlin ist bundesweit Vorreiter: Mit dem Landesgleich-
stellungsgesetz wurden Instrumente geschaffen, Gleich-
stellung politisch durchzusetzen. Diese Instrumente zei-
gen Wirkung und sind erfolgreich. Wir konnten Fuh-
rungspositionen in Verwaltung und landeseigenen Betrie-
ben mit hervorragenden Kolleginnen besetzen, die diese
Betriebe zum Erfolg gefiihrt haben. Auch an unseren
Hochschulen kénnen wir prozentual mehr Professorinnen
begriRen als alle anderen Bundeslénder.

Berlin ist das erste Bundesland, das mit der Einfiihrung
von Gender-Budgeting in Senats- und Bezirksverwaltun-
gen begonnen hat. Bei dem Gender-Budgeting-Verfahren
zur systematischen Analyse und Gestaltung der 6ffentli-
chen Haushaltspolitik werden alle haushaltspolitischen
Entscheidungen, MaRnahmen, Programme und Gesetze
sowie die Haushaltsplane auf ihre Auswirkungen auf
Frauen und Ménner Uberpruft. Die Haushaltsplanung ist
ein wichtiges politisches Steuerungsinstrument. Gender-
Budgeting basiert auf der Annahme, dass es keine ge-
schlechtsneutrale Haushaltspolitik gibt und jeder 6ffentli-
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che Haushalt geschlechtsspezifische Auswirkungen hat.
Hier zielt Gender-Budgeting darauf ab, fir Frauen und
Manner sowie Méadchen und Jungen den gleichen Zugang
zu den &ffentlichen Haushaltsmitteln sicherzustellen.

So groR unsere Erfolge sind, so weit ist aber auch in Ber-
lin noch der Weg, den wir gemeinsam gehen miussen.
Besonders Frauen werden immer wieder Opfer von Ge-
walt. Der heute von der Regierungskoalition eingebrachte
Antrag fordert den Senat auf, Frauen besser vor Gewalt
zu schitzen. Der Bedarf der wachsenden Stadt muss
beriicksichtigt werden, und neue Formen psychischer
Gewalt im Netz missen ebenso bekdmpft werden wie
hdusliche Gewalt.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Jedes Jahr wéchst Berlin um eine mittelgrof3e Stadt. Un-
sere Frauenhauser sind jetzt schon am Rande der Belas-
tungsgrenze. Flankierende Angebote, namlich Projekte,
die vorher ansetzen, und Hilfsprogramme, die Frauen aus
dem Frauenhaus heraus in ein selbstbestimmtes Leben
begleiten, sind genauso wichtig wie ausreichend Platz in
den Frauenhdusern in unserer Stadt.

Unser Antrag ermdglicht es, den Herausforderungen
dieser wachsenden Stadt zu begegnen, das bestehende
Hilfesystem weiter zu verbessern, ausreichend Schutz-
rdume zu schaffen sowie den betroffenen Frauen und
ihren Kindern mit einer angemessenen Infrastruktur zu
helfen.

Wenn eine Frau in ein Frauenhaus muss, dann ist es be-
reits zu spat. Beratung, ambulante Angebote und Beglei-
tung sind der Schlissel, um den durch Gewalt zerstorten
Familien eine Zukunft zu geben. Von realer physischer
und psychischer Gewalt haben wir alle mehr oder minder
eine konkrete Vorstellung. Ein eher abstraktes, aber sehr
reales Problem ist die psychische Gewalt im Internet.
Diese tragt viele Namen: Cybermobbing, Cybergewalt,
Cybersexismus. Gefahren, die tief in die Grundrechte der
Betroffenen eingreifen und deren Opfer zu 80 Prozent
Frauen sind, anonyme Drohungen, die angstigen und
plétzlich den Alltag bestimmen, Verletzung der Pri-
vatsphare durch heimlich aufgenommene oder unberech-
tigt veroffentlichte sehr private Bilder und die Angst,
durch Job oder Freunde die gesellschaftliche Anerken-
nung zu verlieren, fihren nicht selten in einen psycholo-
gischen Beratungsbedarf, bis hin zu dokumentierten Sui-
ziden.

Die Mdglichkeit, das Leben von Menschen anonym vom
PC aus zu zerstdren, ist keine abstrakte Phantasie aus
einem Film, sondern tagliche Realitéat, auf Schulhéfen, im
Job und im Alltag. Diese neue Form von Gewalt benétigt
neue Antworten. Die Medienkompetenz muss durch die
Schulen ebenso gestérkt werden wie das Beratungsange-
bot fur betroffene Frauen.
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[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Hierzu zdhlen die Vernetzung, die Gremienarbeit sowie
die Schulung von Multiplikatoren. Betroffene missen
durch gezielte Angebote darauf aufmerksam gemacht
werden, dass sie nicht allein sind, sondern dass es Hilfe
gibt und dass das Internet kein rechtsfreier Raum ist.

Unser Antrag sichert die gesellschaftliche Teilhabe von
Frauen, die zu Opfern werden. Er sorgt fur Selbsthilfe,
aber verbessert gleichzeitig auch die konkreten Hilfsan-
gebote. Weiterhin zeigt der Antrag, dass das Internet als
reale Gefahrenquelle fur Gewalt und Mobbing anerkannt
wird und konkrete MalRnahmen getroffen werden. So
stellen wir sicher, dass Berlin weiterhin eine lebenswerte
Stadt bleibt, und wir alles daflr tun, Gewalt- und Mob-
bingopfer zu schiitzen und ihnen ins Leben zurtickzuhel-
fen. Dieser Antrag ist der erste Schritt des Weges, den
Berlin weiter flr ein gerechtes Zusammenleben gehen
wird.

Wir werden das gleichstellungspolitische Rahmenpro-
gramm neu auflegen und auch die Belange jlingerer und
&lterer Generationen in den Blick nehmen. Wir werden
weiter daran arbeiten, dass es eine reale Chancengleich-
heit auf dem Arbeitsmarkt gibt, und zwar nicht nur in der
Verwaltung und in den landeseigenen Betrieben, sondern
auch in der Privatwirtschaft. Wir werden geeignete Mal3-
nahmen installieren, um der Mehrfachdiskriminierung
wirksam entgegenzuwirken, und wir werden das Ver-
bandsklagerecht im Landesgleichstellungsgesetz veran-
kern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir zeigen uns solidarisch mit den Frauen, die vor Krieg
und Verfolgung gefllichtet sind. Hierfir werden wir ein
Hilfesystem sowie ein ausdifferenziertes Angebot schaf-
fen.

Mit diesen und vielen anderen Manahmen wird Rot-Rot-
Griin weiterhin dafur sorgen, dass Berlin noch gerechter,
noch offener und noch lebenswerter wird. ,,Die Halfte der
Macht den Frauen!* — so steht es im Koalitionsvertrag,
und diesen Titel nehmen wir wortlich. Rot-Rot-Griin
wirkt! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt Frau Kollegin VVogel das Wort. — Bitte sehr!
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Katrin Vogel (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Liebe Frauen! ,,Die Hélfte der Macht den Frauen!* — das
ist ein tolles Thema. Ein Thema, bei dem man mal wieder
richtig die Klischees bedienen kann, punktlich oder eben
nicht punktlich zum Weltfrauentag. Dass Sie dieses The-
ma fur die Aktuelle Stunde gewéhlt haben, macht einmal
mehr deutlich, dass sich die neue linke Koalition weit
weg von dem befindet, was den Berlinerinnen und Berli-
nern wirklich wichtig ist.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP -
Zurufe von der LINKEN]

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Menschen in
dieser Stadt aktuell lieber dariiber reden mdchten, was
notwendig ist, damit der Flughafen Willy Brandt endlich
an den Start geht

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

und was wir tun konnen, um die innere Sicherheit in
dieser Stadt zu erhohen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Die Menschen wollen die richtigen Verkehrskonzepte zur
wachsenden Stadt und dass Berlin nicht weiter die rote
Laterne bei der Bildung hat. Sie wollen Konzepte fir
bezahlbares Wohnen, und sie wollen wissen, wann end-
lich die letzten Turnhallen freigezogen werden und, und,
und.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Anstatt Uber diese Themen zu reden, mdchte die neue
linke Koalition — wie in ihrem Koalitionsvertrag ge-
schrieben steht — Uber Gender-Mainstreaming, Unterstri-
che, Sternchen und Unisextoiletten diskutieren.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Wir wollen, dass Berlin funktioniert, dass die Schlaglo-
cher beseitigt werden, die U-Bahnlinien ausgebaut wer-
den,

[Zuruf von der LINKEN: Das wollen wir auch!]

dass die Schulen und Schultoiletten funktionieren und
dass sich die Berlinerinnen und Berliner in dieser Stadt
sicher fiihlen. Das alles sind wesentliche Punkte, auf die
Sie sich konzentrieren sollten, anstatt lange und ausfiihr-
lich Uber Gender-Mainstreaming und Gender-Budgeting
zu philosophieren.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AFD und der FDP]
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Wie ernst es lhnen wirklich mit diesem Thema ist, das
wird allein deutlich, wenn man sich die Zusammenset-
zung des neuen Senats anguckt.

[Zuruf von Regina Kittler (LINKE) —
Lachen und Zurufe von der SPD, den LINKEN und
den GRUNEN]

Bei den Senatorinnen und Senatoren haben Sie es noch
hinbekommen, die Halfte der Macht den Frauen zukom-
men zu lassen, aber fiir die Auswahl der Staatssekretarin-
nen und Staatssekretdre hat es dann schon nicht mehr
gereicht. Es kommen gerade einmal acht Frauen auf
25 Positionen, und daran ist nicht die CDU schuld, son-
dern das haben Sie ganz allein hinbekommen. Willkom-
men in der Realitét!

[Beifall bei der CDU]

Die Gleichstellung von Mann und Frau ist fur uns ein
Grundrecht und eine Selbstverstandlichkeit.

[Beifall und Lachen bei den GRUNEN]

Unser Grundgesetzt schreibt das ausdricklich fest, und
Berlin braucht sich bei diesem Thema nicht zu verste-
cken. Die Koalition hat in ihrem Vertrag richtigerweise
festgestellt: Das Landesgleichstellungsgesetz wirkt. Auch
daran haben wir Christdemokraten in den letzten Jahren
mitgewirkt, und wir sind stolz auf die Auswirkungen in
der Berliner Verwaltung.

[Lachen bei den GRUNEN]

Anders als Rot-Rot-Griin wollen wir die Gesellschaft
nicht mit Verboten oder Frauenquoten géngeln. Unser
Leitbild fur eine emanzipierte Frau ist ihre Freiheit, selbst
Entscheidungen zu treffen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schlusselburg?

Katrin Vogel (CDU):

Nein, danke! — Dazu gehoért aber auch die Freiheit von
Unternehmen, von kleineren und mittleren Handwerksbe-
trieben, selbst zu entscheiden, ob sie eine Frau oder einen
Mann einstellen wollen.

[Beifall von Stephan Lenz (CDU)]

Der Staat ist selten der bessere Unternehmer, und in den
seltensten Féllen ist er der bessere Personalentscheider.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der AfD und der FDP]

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist ein wichti-
ges Thema, und hier hat die Union in den letzten Jahren
viel erreicht und auf den Weg gebracht.
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Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Zillich?

Katrin Vogel (CDU):
Nein, danke, keine Zwischenfrage!

Préasident Ralf Wieland:
Grundsatzlich keine?

Katrin Vogel (CDU):
Grundsatzlich keine! — Danke!

Prasident Ralf Wieland:
Gut!

Katrin Vogel (CDU):

Ich méchte in diesem Zusammenhang nur mal auf die
Einflhrung des Elterngeldes oder das Recht auf einen
Kitaplatz hinweisen.

[Steffen Zillich (LINKE): Ich habe Sie
richtig verstanden, dass die Freiheit der Frauen
grundsatzlich darin besteht, dass die
Unternehmen uber sie entscheiden?]

Wir sind fir eine Wahlfreiheit, wie Familien ihren Alltag
eigenstandig und besser organisieren wollen. Hierfir
brauchen wir eine stirkere gesamtgesellschaftliche De-
batte, zum Beispiel auch uber die Flexibilisierung der
Arbeitszeit. Kann die Digitalisierung hierbei weiterhel-
fen? Welche neuen Arbeitszeitmodelle gibt es?

Was uns ganz sicher nicht weiterhilft, das ist eine weitere
Strangulierung der Berliner Unternehmen mit Ausbil-
dungsquoten, wie sie im Koalitionsvertrag stehen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von links]

Wir haben in Berlin schon das Problem, dass die Hand-
werks- und Ausbildungsbetriebe nicht die Jugendlichen
bekommen, die sie brauchen. Die Jugendarbeitslosigkeit
ist immer noch verhéltnismaRig hoch. Richtig ist, junge
Madchen auch fur MINT-Berufe zu begeistern, aber auch
ihnen wollen wir die Wahl lassen. Bei der Anzahl der
Existenzgriindungen sind Frauen deutlich weniger vertre-
ten als Méanner. Wenn wir den Frauen ehrlich helfen
wollen, dann missen wir ihnen die richtigen Rahmenbe-
dingungen bieten, und das fangt mit ausreichenden Kita-
pléatzen an.

[Carola Bluhm (LINKE): Ach, Kitaplatze sind
fiir die Frauen da?]

Der Senat meint zwar immer, es gébe genug, aber trotz-
dem klagen Familien, dass sie kein ausreichendes



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Katrin Vogel)

Betreuungsangebot finden, denn nicht nur die Anzahl
muss stimmen, sondern auch die zeitliche Flexibilitét.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gerade alleinerziehende Matter, die oft in sozial schwie-
rigen Verhaltnissen arbeiten und von Armut bedroht sind,
brauchen dieses Angebot, denn nur so wird es fur sie
moglich, auch in Vollzeit zu arbeiten. Vier von zehn
Frauen, die in Teilzeit arbeiten, wirden gerne Vollzeit
arbeiten. Dazu brauchen wir, wie schon gesagt, ein besse-
res und flexibleres Betreuungsangebot. Wir als CDU
haben dazu mit der ldee der 24-Stunden-Kita bereits
einen wichtigen Impuls gesetzt.

Fur meine Fraktion und mich ist das Ziel eines selbstbe-
stimmten, gewaltfreien Lebens fur Frauen ein Grund-
recht, das wir selbstverstdndlich auch gewahrleisten wol-
len. Daflr haben wir uns in der vergangenen Legislatur-
periode eingesetzt. Wir haben an dieser Stelle Gber die
Notwendigkeiten der Bekdampfung von héuslicher Ge-
walt, insbesondere gegen Frauen, diskutiert. Die Zahl der
Falle ist von 2013 zu 2015 leicht gesunken — ein positives
Signal. Auf Bundes- und auch auf Landesebene ist viel
gemacht worden. Es gibt das bundesweite Hilfetelefon
gegen Gewalt an Frauen. Es gibt Angebote der Berliner
Initiative gegen Gewalt. Es gibt in Berlin Frauenhduser,
Zufluchtswohnungen, Frauenberatungsstellen und eine
Vielzahl von Préventionsprojekten.

Die CDU-Fraktion hat sich in der vergangenen Legisla-
turperiode dafir stark gemacht, dass die Gewaltschutz-
ambulanz eingerichtet wurde. Frauen und Kinder, die
Opfer von Gewalt wurden, sollen durch ein enges Netz-
werk geschiitzt werden. Ich freue mich, wenn Sie das
Angebot von Frauenhdusern ausweiten wollen — dieses
Vorhaben wird meine Fraktion unterstiitzen. Das hatten
Sie aber auch schon in den letzten Jahren hinbekommen
kénnen. — Sie, liebe Kollegen von der SPD, waren in den
letzten Jahren fiir die Ressorts Frauen und Finanzen ver-
antwortlich. Jetzt tun Sie so, also ob dringender Hand-
lungsbedarf besteht.

[Zuruf von der LINKEN]

Mit Ihrem heutigen Antrag lassen Sie jedoch véllig offen,
wie viele Platze konkret Sie zusétzlich schaffen wollen.
Aulerdem vermisse ich Aussagen dazu, wie Sie in den
kommenden Jahren die Gehdlter der Beschaftigten in den
Frauenprojekten anpassen wollen. Allgemeine Absichts-
erklarungen helfen hier wohl nicht weiter, und im Nach-
tragshaushalt konnte ich leider dazu auch (berhaupt
nichts finden.

[Steffen Zillich (LINKE): Doch, doch!
Steht drin!]

Cybergewalt spielt eine immer gréfere Rolle. Aus meiner
Sicht durfen wir dieses Thema aber nicht nur auf Frauen
verengen, sondern wir missen es als gesamtgesellschaft-
liches Problem betrachten. In einer zunehmend digitalen
Gesellschaft ist es ein ernstes Problem, wogegen der
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Rechtsstaat mit allen Mitteln vorgehen muss. Die Opfer
durfen wir dabei auf keinen Fall im Stich lassen. Mit der
Einfihrung des Opferbeauftragten in der letzten Legisla-
turperiode ist Berlin Vorreiter an dieser Stelle. Wir haben
auBerdem daflir gesorgt, dass es neue Stellen bei den
Strafverfolgungsbehdrden zu diesem Thema gibt.

Um es zusammenzufassen: Wir als CDU-Fraktion stehen
klar an der Seite der Opfer von Gewalt. Wir wollen Frau-
en die Freiheit und die Rahmenbedingungen geben, um
ihre Lebensvorstellungen selbstbestimmt verwirklichen
zu kénnen — ohne Géngelung und ohne Bevormundung. —
Liebe Koalition! Verabschieden Sie sich doch einfach
von Schaufensterantragen! Lassen Sie lhren Antrégen
konkrete Taten folgen! — Vielen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fiir die Fraktion Die Lin-
ke hat jetzt Frau Ines Schmidt das Wort — bitte schén!

Ines Schmidt (LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Liebe Géste! Erst einmal: Herzli-
chen Glickwunsch nachtrdaglich zum Frauentag gestern.
Es werden ja alle gefeiert haben — auRer Frau Vogel.

[Heiterkeit bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Ich habe mich gestern amusiert. Es war ein toller Tag — er
ist hart erkdmpft worden, Frau VVogel! Dafir kdmpfen wir
heute noch. Bei lhnen in der Koalition nicht mehr, das
sieht man daran, wie viele Frauen bei lhnen sitzen.

Der Koalitionsvertrag unserer neuen rot-rot-griinen Re-
gierung ist eine To-do-Liste mit klaren, ehrgeizigen, aber
auch realistischen Zielsetzungen, die in den kommenden
fiinf Jahren griindlich abgearbeitet werden missen. Ein
wichtiges Thema ist die Gewalt gegen Frauen. Frauen
erfahren ndmlich nicht nur indirekte, soziale, berufliche
und kulturelle Benachteiligung und Diskriminierung, sie
erleiden nach wie vor tagtéaglich kérperliche, sexuelle und
physische Ubergriffe, und wir werden diese nach wie vor
tagtaglich in jeglicher Form schonungslos bekampfen.

Im Jahr 2015 wurden 14 490 Falle von hduslicher Gewalt
und 2 792 Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung erfasst. Die Koalition wird dafiir sorgen, dass die
Gewaltschutzambulanz ausgebaut und vor allem umge-
hend mehr Frauenhausplatze zur Verflgung gestellt wer-
den.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]
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Zurzeit stehen in unseren sechs Frauenhdusern 326 Platze
zur Verfligung. Aufgrund der wachsenden Stadt und des
hohen Anteils von Frauen mit Migrationsgeschichte, zu
der auch gefliichtete Frauen zéhlen, wo die Problemlagen
sehr unterschiedlich und vielféltig sind, ergibt sich ein
erhdhter Beratungsbedarf, der kultursensibel sein muss,
wozu auch Kultursensible Sprachmittlung gehdrt. Ich
selbst war im letzten Jahr zu Besuch in einem Frauenhaus
und habe mit den Mitarbeiterinnen gesprochen. Fir ihre
anspruchsvolle und anstrengende Arbeit, vor der ich den
allerhdchsten Respekt und fur die ich Bewunderung habe,
brauchen sie dringend unsere Unterstlitzung.

Aber auch die Gewalt hat viele Gesichter. Durch die
Verbreitung tber das Internet und Social Media sind neue
Gewaltformen, zum Beispiel Cybermobbing und Hate
Speech entstanden. Die Anonymitdt des Internets tragt
zur Einschiichterung von Frauen bei. Aber auch unter
Klarnamen werden Frauen mittlerweile diffamiert, 6ffent-
lich beleidigt und bloRgestellt. Das Ldschen solcher In-
halte ist technisch &uRerst schwierig und sogar teilweise
unmdglich. Gewalt im Internet ist — das mdchte ich noch
einmal betonen — genauso real wie Gewalt im echten
Leben und muss von uns mit allen Konsequenzen be-
kampft werden, durch Pravention, Aufklarung, Opfer-
schutz und Strafverfolgung. Starkung und Schutz der
Personlichkeit miissen Hand in Hand gehen, denn die
Bedingung fur ein selbstbestimmtes Leben ist ein gewalt-
freies Leben. Darum sind der Ausbau der frauenpoliti-
schen Infrastruktur und die Unterstlitzung von Trégern,
die ihre Angebote gegen Cybergewalt einsetzen, Inhalt
unseres ersten frauenpolitischen Antrags.

Dann haben wir noch einige Dauerbrenner auf der Agen-
da. Stichworte sind gleichberechtigter Zugang zu Spit-
zenpositionen, gleicher Lohn flr gleichwertige Arbeit
und Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Das heif3t, wir
wollen 50 Prozent Frauen — Frau Vogel, zuhéren! — in
Aufsichtsraten, Fuhrungspositionen und Ausbildungs-
platzen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Denn Sie wissen ja: Frauen verandern nicht nur das Kli-
ma, sondern Studien haben bewiesen, dass die gleichbe-
rechtigte Teilhabe bzw. Besetzung von Unternehmen
nicht nur eine verdammt gute Aufenwirkung haben,
sondern das Unternehmen auch zum Erfolg fuhren. Mit
der geschlechtsparitatischen Besetzung der Aufsichtsrate
landeseigener Unternehmen sind wir mit 46,2 Prozent
Frauen schon richtig gut unterwegs.

Um den Zugang zu Flhrungspositionen aber auf
50 Prozent zu steigern, brauchen wir die konsequente
Umsetzung des Landesgleichstellungsgesetzes, was wir
in enger Zusammenarbeit mit den Frauenvertreterinnen
und den Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten der
Bezirke, Betriebe und Verwaltungen durchsetzen werden.
Hier gab es schon die ersten Kennenlernrunden mit Senat,
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Parlament und den Bezirksdémtern. Ich sage Ihnen: Da
war schon enorm viel Energie und Willen im Raum, um
in dieser Stadt etwas zu verandern.

Nun kommen wir zu den Ausbildungsplatzen. Hier strebt
meine Koalition eine Reservierungsquote fiir technische
Ausbildungsplétze an. Immer noch wahlen junge Frauen
als Berufsrichtung Anwaltsgehilfin, Krankenschwester,
Friseurin, Verkduferin. Wir mochten junge Frauen, die
sich anders orientieren wollen, zum Beispiel in mathema-
tisch-naturwissenschaftlich-technischen Berufen, gezielt
fordern. Eine Unterstitzung ist die Einfiihrung einer
Reservierungsquote in unseren landeseigenen Unterneh-
men, denn diese nehmen eine Vorbildfunktion ein. Was
heilst das? — Bei zehn Ausbildungspléatzen in einer Be-
rufsrichtung wird die erste Halfte an Frauen, die die An-
forderungen erfullen, vergeben und dann erst die zweite
Hélfte mit Mannern besetzt.

[Beifall bei der LINKEN]

So kénnen wir sicherstellen, dass Frauen, die Interesse an
Technik haben, in Unternehmen ankommen und auch die
Chance haben, in gut dotierte Arbeitsstellen ibernommen
zu werden.

Ein weiterer Baustein ist die vollvergiitete Ausbildung in
Teilzeit unter dem Thema ,,Vereinbarkeit von Beruf und
Familie®. Heute verdndern sich Lebensrhythmen. Fami-
lien werden friiher gegriindet und erst nach der Griindung
die Ausbildung begonnen. Hier ist es wichtig, dass wir
diese Lebensplanung — wie im Koalitionsvertrag verein-
bart — bei voller Vergiitung unterstiitzen. Denn nur mit
diesen MalRnahmen ist es mdglich, Beruf und Familie in
Einklang zu bringen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Ebenfalls deutlich nachlegen werden wir bei der Ange-
botserweiterung von frauenspezifischen Projekten. Die
zunehmenden Problemlagen und Mehrfachbelastungen,
denen Frauen im besonderen Male ausgesetzt sind, also
das Jonglieren zwischen Job, Haushalt, Familie, Ehren-
amt und Pflege, erfordern gréReres Engagement. Auch
die Verbesserung der Situation Alleinerziehender —

[Dr. Hans-Joachim Berg (AfD)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

— Nein!

Prasident Ralf Wieland:
Keine Zwischenfragen!

Ines Schmidt (LINKE):

— ist zu 90 Prozent immer noch ein Frauenthema. Hier
werden wir noch mehr unterstiitzen, um Ihnen den Wie-
dereinstieg ins Berufsleben zu ermdglichen. Dies gilt
auch fur geflichtete Frauen. Hier gab es schon erste
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Gespréche mit Unternehmen, Fliichtlingsheimen und der
Agentur fur Arbeit. Hier sind wir auf dem richtigen Weg.

Wohnungslose Frauen sowie Frauen mit Suchtproblemen
und psychiatrischer Diagnose wurden bisher nur unzu-
reichend unterstiitzt. Da werden wir ebenfalls nachlegen.
In diesen Zusammenhang gehdrt auch die bessere finan-
zielle Ausstattung von Frauenprojekten.

Sie horen: Frauen und Gleichstellung ist ein vielseitiges
und komplexes Thema. Es ist ein Querschnittsthema, das
in alle Politikfelder greift.

In unserer Koalition teilen wir die Uberzeugung, dass alle
Frauen das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben haben,
frei von Diskriminierung, Zwang und Gewalt, ein Recht
auf Gleichberechtigung in der Familie, im Beruf und auf
paritatische Mitbestimmung auf allen Ebenen in Politik
und Gesellschaft.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Dazu haben wir uns auf eine Reihe von gezielten Mal-
nahmen verstandigt, die wir nun nach und nach angehen
mussen.

Auch Sie, sehr geehrte Opposition, sind von 35,7 Prozent
aller Berliner Wéhlerinnen gewéhlt worden, was sich hier
im Parlament mit einem Frauenanteil von 13,4 Prozent
iberhaupt nicht widerspiegelt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von der AfD: Das ist schon okay!]

Was mich aber zur Frauenpolitik auch verwundert, ist der
Twitterauftritt ihrer AfD-Fraktion. Was sagen Sie denn
als weibliche, gewahlte AfD-Abgeordnete zu der Aussage
Ihres Kollegen Herrn Wild,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das wird
sie gleich erzéhlen!]

Frauen mussen zwei Kinder kriegen zum Volkserhalt,
oder — was aus meiner Sicht noch schlimmer ist —: Ein-
wanderung nur ,,durch den deutschen Geburtskanal“?

[Beifall von Andreas Wild (AfD)]
Was ist denn mit euch los?

[Starker Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der FDP]

Ich kann mir beim besten Willen nicht vorstellen, dass
Frauen Ihnen ihre Stimme gegeben haben und auf diesem
geistigen Niveau stehengeblieben sind. Das spiegelt auch
Ihr Wahlprogramm wider, in dem die Familie eine Rolle
spielt,

[Beifall bei der AfD]

Seite 483

Plenarprotokoll 18/7
9. Mérz 2017

aber keine eigenstandige Frauen- oder Gleichstellungspo-
litik vorhanden ist. Ich glaube, Sie wissen gar nicht, was
eine moderne Frauenpolitik ausmacht, obwohl auch Sie
Unternehmerinnen, Padagoginnen, teilzeitbeschéftigte
Muitter und auch langzeitarbeitslose, alleinstehende Frau-
en vertreten missen — oder vielleicht wollen, denn
10,7 Frauen haben Sie gewéhit.

[Georg Pazderski (AfD): Na, sehen Sie!]

Berlin ermdglicht allen Geschlechtern eine freie Lebens-
weise. Dazu muss aber sichergestellt werden, dass sich
alle Berlinerinnen und Berliner zu jeder Zeit und in allen
Lebensphasen sicher fiihlen kdnnen und vor Gewalt ge-
schitzt werden. Das ist in unseren Augen ein Menschen-
recht, und es ist unsere selbstverstdndliche Verantwor-
tung als Politikerinnen und Politiker, fur seine Durchset-
zung zu sorgen — immer und Uberall. — Danke!

[Starker Beifall bei der LINKEN, der SPD
und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fur die AfD-Fraktion hat
jetzt Frau Kollegin Auricht das Wort.

Jeannette Auricht (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Géste!
»,Die Hélfte der Macht den Frauen“ — im ersten Augen-
blick habe ich an ,,Star Wars*, an den ,,Krieg der Sterne*
gedacht,

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD]

das erklart wahrscheinlich auch den Buchtitel ,,Manner
sind vom Mars, Frauen von der Venus“. Die Halfte von
welcher Macht eigentlich? Ich vermute, es geht hier um
Macht in Flhrungspositionen in Wirtschaft und Politik.
Bei diesen Positionen geht es allerdings nicht nur um
Macht, sondern vor allem um Verantwortung. Die wiede-
rum kann nur durch Kompetenz wahrgenommen werden.

[Beifall bei der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Das war
schon immer so! —
Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Wird Macht in Form einer Flhrungsposition verteilt,
muss die Eignung der Person das alleinige Kriterium
sein.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

—Ja genau!

Prasident Ralf Wieland:
Frau Kollegin! Grundsétzlich keine Zwischenfragen?
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Jeannette Auricht (AfD):
Grundsétzliche keine!

Prasident Ralf Wieland:
Dann ist das geklart, und ansonsten bitte ich um Ruhe!

Jeannette Auricht (AfD):

Es ist doch alles schon im Grundgesetz vorhanden. Arti-
kel 3 GG:

(3) Niemand darf wegen seines Geschlechtes, sei-
ner Abstammung, seiner Rasse, seiner Sprache,
seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, sei-
ner religidsen oder politischen Anschauungen be-
nachteiligt oder bevorzugt werden.

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

(1) Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.
(2) Ménner und Frauen sind gleichberechtigt ...
[Beifall bei der AfD]

Diese Gleichberechtigung ist in unserer Gesellschaft
bereits seit Jahrzehnten fest verankert und alltagliche
Realitét.

[Zurufe und Lachen von der LINKEN
und den GRUNEN]

Frauen kdnnen in unserem Land alles erreichen.
[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN: Genau!]

Von der Schulausbildung Uber das Studium zum Beruf
bis hin zu Toppositionen in Wirtschaft und Politik, sie
kénnen sogar Bundeskanzlerin — mehr oder weniger.

[Beifall bei der AfD]

Niemand von lhnen kann doch ernsthaft bestreiten, dass
Manner und Frauen nicht in diesem Land die gleichen
Rechte und Chancen haben, und dass sie frei sind, sich
fiir Berufe ihrer Wahl zu entscheiden.

[Zuruf von der LINKEN: Wie viele
Frauen sitzen in lhrer Fraktion?]

Ja! — Und Frauen entscheiden sich trotz lhrer Genderum-
erziehungsversuche haufiger als Manner fur Téatigkeiten
im sozialen Bereich, und das weltweit. Das muss die
Politik zur Kenntnis nehmen und akzeptieren.

[Regina Kittler (LINKE): Nee, das muss
die Politik &ndern!]

Leider — da kdnnen wir gern ansetzen — sind das Berufe,
die schlechter bezahlt werden. Wir wollen aber, dass
Frauen gerade in den von ihnen bevorzugten Berufen
gute Gehalter beziehen, gar keine Frage. Soziale Dienst-
leistungen, Erziehung und Pflege sind Berufe, ohne die
der Zusammenhalt und das Funktionieren der Gesell-
schaft nicht mdglich waren.
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[Beifall bei der AfD]

Wenn wir hier Uber Gleichstellung reden, dann reden wir
doch mal Uber Gleichstellungspolitik von unterschiedli-
chen Lebensentwirfen. lhre Gleichstellungspolitik ist
doch Uberhaupt nur unter der Annahme nachvollziehbar,
alle Menschen hatten die gleiche Vorstellung, wie sie ihr
Leben gestalten méchten.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Genau!]

Es wird doch immer nur Gleichstellung im Erwerbsleben
gefordert.

[Steffen Zillich (LINKE): Das stimmt nicht!]

Mditter oder Vater, die ihre Hauptaufgabe darin sehen,
ihre Kinder zu erziehen und damit eine vergleichbar
wertvolle Arbeit leisten wie Erwerbstétige, werden damit
von vornherein von lhrer Gleichstellungspolitik ausge-
schlossen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Der ganze Bereich der elterlichen Erziehungsarbeit wird
einfach unterschlagen, obwohl er Grundlage fir unsere
soziale Sicherheit ist. Schlielich werden heute die Ren-
ten einer Generation allein durch die Kinder dieser Gene-
ration bezahlt. Genauso achten und respektieren wir
Frauen, die einem Beruf nachgehen oder eine Karriere
anstreben, das ist doch selbstverstdndlich. Da ist der
Vorwurf von Rabenmiittern genauso dumm und absurd,
wie der vom Heimchen am Herd.

[Beifall bei der AfD ]

Unser gesellschaftliches Ideal hei3t Gleichberechtigung,
nicht Gleichstellung,

[Beifall und Bravo! bei der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Chancengleichheit und nicht Ergebnisgleichheit.

Gestern war der 8. Marz. Gestern vor hundert Jahren kam
es zum Aufstand russischer Arbeiter-, Soldaten- und
Bauernfrauen in St. Petersbug. Auf dieses Ereignis ist das
heute weltweit bekannte Datum, der 8. Marz, der Interna-
tionale Weltfrauentag zuriickzufiihren.

[Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Wofir haben denn Frauen in diesen hundert Jahren ge-
kdmpft? — Um ihr Wahlrecht, um gleiche Léhne, um
regelméBige Schulspeisung — das ist heute noch nicht der
Fall —, gegen Krieg, fur mehr Bildung, fir mehr kdrperli-
che Unversehrtheit

[Zurufe von Bettina Jarasch (GRUNE) und
Carsten Schatz (LINKE) —
Weitere Zurufe von den GRUNEN]

und gegen Kinderehen. Ich denke, hier in Deutschland
haben Frauen viele ihrer Ziele und die Gleichberechti-
gung erreicht.
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Neuer Handlungsbedarf entsteht allerdings bei dem The-
ma Rechte der Frauen im Islam und Gewalt gegen Frau-
en.

[Beifall bei der AfD —
Canan Bayram (GRUNE): Oh nee! —
Weitere Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Gewalt gegen Frauen und Kinder ist in unserer Gesell-
schaft Gott sei Dank geachtet,

[Ah! von der LINKEN und den GRUNEN]

geéchtet — geéchtet, Gott sei Dank! Wir dirfen aber auch
nicht die Augen verschlieBen und so tun, als existiere
dieses Problem nicht. Hausliche Gewalt findet statt, und
es ist doch selbstverstandlich, dass wir den Frauen, die
hausliche Gewalt erfahren, helfen mussen, dass wir ihren
Kindern Schutz gewahren und Hilfestellung anbieten. Es
gibt in Berlin schon ein flachendeckendes Angebot an
Beratungsstellen,  Hilfeeinrichtungen, Frauenh&usern,
Notunterkiinften und Notfalltelefonen, an die sich Opfer
von Gewalt wenden kénnen.

[Ulker Radziwill (SPD): Ja!]

Sie wissen es besser als ich: Mit dem Gewaltschutzgesetz
wurde eine klare, effektive Rechtsgrundlage geschaffen,
um schnelle zivilrechtliche MalRnahmen gegen Tater zu
ergreifen. Es gibt den Berliner Wegweiser fiir von hausli-
cher Gewalt betroffene Migrantinnen mit fast 100 An-
laufstellen in 30 Sprachen.

Aber wir missen uns auch fragen, warum dieses groRe
Netzwerk an Strukturen, Einrichtungen und Helfern, die
hervorragende Arbeit leisten, nicht ausreichend ist. Wir
dirfen nicht nur Symptome bekampfen und in blindem
Aktionismus immer mehr Strukturen schaffen, sondern
wir mussen die Ursachen besser analysieren und die
Strukturen selbst hinterfragen. Brauchen wir wirklich
noch mehr Beratungsstellen? — Es niitzt nichts, wenn die
Betroffenen zwischen zig Beratungsstellen wéhlen kon-
nen, die Beratung dann aber ins Leere lauft und schlicht
und ergreifend die Unterkunfte fehlen. 827 Frauen und
tiber 1 000 Kindern konnte im Jahr 2015 kein Platz in
einem Frauenhaus angeboten werden. 49 Frauen mussten
in die Taterwohnung zurlck — in die Holle, aus der sie
endlich den Mut hatten zu fliehen. Die Problematik der
fehlenden Frauenhausplétze ist nicht neu und dem Senat
schon lange bekannt. Die gesamte Stadt Berlin verflgt
Uber ganze sechs Frauenhduser. Das ist eine Schande,
wenn man bedenkt, dass Sie offensichtlich kein Problem
damit hatten, Tausenden von illegal eingereisten, meist
jungen Ménnern innerhalb kiirzester Zeit eine Unterkunft
anzubieten.

[Beifall bei der AfD —
Georg Pazderski (AfD): Skandal!]

Da werden Hotels und Pensionen angemietet, und es
werden Containerddrfer auf jeden freien Platz gestellt,
aber fiir die, die schon langer hier leben — egal welcher
Nation oder Religion —, fiir geschundene Frauen und
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verdngstigte Kinder, fur die Schwéchsten der Gesellschaft
sind weder Platz noch Geld da.

[Beifall bei der AfD]

Es gibt weitere Fragen: Welche Ursache hat denn die
héausliche Gewalt? In welchen Kreisen nimmt die Gewalt
an Frauen zu und warum? Es ist belegt, dass sich die
Situation von Migrantinnen in vielen Fallen deutlich von
der Situation deutscher Frauen unterscheidet. Deutsche
Frauen finden leichter aus der Gewaltspirale heraus, weil
sie besser in der Gesellschaft vernetzt sind und auf Hilfe
von Freunden und Familien zahlen kdnnen.

[Torsten Schneider (SPD): Andern Sie doch
mal lhre Integrationspolitik!]

Es gibt aber in unserer Gesellschaft Kulturkreise, die das
Thema Gewalt gegen Frauen anders definieren, teilweise
sogar gutheiBen und beflirworten. Es ist sicher nicht hilf-
reich, wenn man in islamischen Buchhandlungen sogar
Literatur dazu findet, wie und wann es erlaubt ist, seine
Frau zu schlagen.

[Beifall bei der AfD —
Regina Kittler (LINKE): Da haben wir
das Thema wieder!]

— Ja genau, da haben wir es wieder. Wenn Sie Frauen
schiitzen wollen, dann machen Sie doch die Grenzen zu!

[Regina Kittler (LINKE): Jetzt noch
die Toiletten, bitte!]

Ich zitiere aus diesem Bestseller ,,Ehe und Familienle-
ben*: Es ist erlaubt, die Frau zu schlagen, um islamisches
Verhalten zu bewahren. — Vielen Dank!

[Regina Kittler (LINKE): Brauchen Sie dazu
noch ein Zitat aus der Bibel? —
Georg Pazderski (AfD): Sie wissen doch gar
nicht, wo eine Bibel steht!]

Was tun wir gegen Zwangs- und Kinderehen? — Junge
Frauen fliehen da nicht nur vor einem Gewalttéter, son-
dern vor dem gesamten Familienclan.

[Beifall bei der AfD]

Ich méchte an den Fall Hatun Sirtict erinnern, in dem
der jiingste Bruder von der Familie zum Mdrder auserko-
ren wurde, weil er die geringste Strafe zu erwarten hatte.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das
sind die Fakten!]

Wie sieht es bei der Strafverfolgung aus? Warum werden
so viele Verfahren eingestellt? Viele Verfahren werden
erst gar nicht zur Anzeige gebracht. Da wére auch die von
Ihnen abgelehnte Dunkelfeldstudie hilfreich gewesen.

[Beifall bei der AfD]

Ich freue mich schon auf die Beratung im Ausschuss.
Berlin braucht nicht noch mehr Beratungskapazitat. Ber-
lin braucht mehr Platze in Frauenhdusern, keine theoreti-
sche, sondern praktische Hilfe. Kommen Sie endlich aus
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Ihren Gaga-Gender-Mainstreamprojekten heraus, die der
Steuerzahler teuer bezahlt!

[Beifall bei der AfD]

Lassen Sie Homoampeln und Unisextoiletten einfach mal
links liegen!

[Beifall bei der AfD —
Zurufe von der LINKEN]

Packen Sie die wirklichen Probleme dieser Stadt an! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Préasident Ralf Wieland:

Nun hat fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Frau
Kofbinger das Wort.

Anja Kofbinger (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich hétte nicht
gedacht, dass ich heute so einen vergniglichen Vormittag
habe. Ich bin sehr stark erkéltet. Ich habe eine Bronchitis.
Mir geht es wirklich nicht gut. Ich dachte, wir haben — -

[Georg Pazderski (AfD): Dann gehen
Sie nach Hause! —
Holger Krestel (FDP): Dann wdren Sie
doch zu Hause geblieben!]

Von lhnen habe ich nichts anderes erwartet, Herr Krestel.

Préasident Ralf Wieland:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Kofbinger! Las-
sen Sie mich etwas dazu sagen. — Ich finde, das war ein
wirklich unverschdmter Zwischenruf.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Anja Kofbinger (GRUNE):
Das war es.

Préasident Ralf Wieland:

Wenn hier jemand erklért, dass er gesundheitlich einge-
schrénkt ist, dann ist das nicht zu kommentieren — schon
gar nicht in dieser Art und Weise. — Bitte fahren Sie fort!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Danke schon! — Ich bin in diesen Zeiten schon froh, wenn
die Kollegen im rechten Spektrum der Sitzreihen nicht
gleich andere MaBRnahmen, die eventuell zum Tod flihren
kénnten, vorschlagen. — Um fortzufahren: Ich hatte wirk-
lich nicht gedacht, dass ich heute einen so vergniglichen
Vormittag mit Ihnen verleben darf, weil mich diese unter-
irdischen Redebeitrage — Herr Kluckert, ich hoffe, Sie
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nehmen sich gleich kein Beispiel daran — nicht unbedingt
nachdenklich gemacht, sondern mich nur zum Lachen
verleitet haben. Denn, liebe CDU, liebe Frau Vogel! Ich
kann immer nur sagen: Die letzten funf Jahre mit Ihnen
waren grofRartig. Danke fir nichts!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

So sieht das hier aus. Sie kdnnen sich doch nicht allen
Ernstes dahinter verstecken, dass Sie sagen: Die SPD-
Politik hat mir nicht so gut gefallen. Da hatte schon ein
bisschen mehr kommen kénnen. Aber was soll ich ma-
chen? Ich habe ja nur mitregiert. — Das wollen wir nicht.

Rot-Rot-Griin wird hier Akzente setzen. Ich bin den Kol-
leginnen der Koalitionsfraktionen, Frau Caglar und Frau
Schmidt, sehr dankbar, dass Sie hier schon auf den Koali-
tionsvertrag verwiesen und unseren Antrag vorgestellt
haben. Dann muss ich das nicht mehr machen. Der An-
trag war auch ziemlich klar. Ich wei3 gar nicht, was es da
zu deuteln gibt. Wir haben gesagt, wir wollen 20 bis 30
Frauenhausplétze mehr.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wir auch!]

Das missen wir noch genau ausmachen. Wir haben eine
sogenannte Finanztapete, die Ihnen Gbrigens bekannt ist.
Darin stehen genau 300 000 Euro. Hatten Sie mal geteilt:
Wir nehmen 10 000 Euro fiir einen pauschal ausfinanzier-
ten Frauenhausplatz an. Dann kommen Sie auf 30. Ich
rechne Ihnen das aber gerne noch einmal vor, wenn Sie
das selber nicht kénnen. Sie haben doch Frau Brinker im
Hauptausschuss. Die héatte lhnen das auch alles sagen
kdnnen. Bitte tun Sie hier nicht so, als wissten Sie gar
nicht, was wir vorhaben! Wir haben das Richtige vor. Ich
bin sehr froh, dass wir fast auf den Tag genau drei Mona-
te, nachdem Rot-Rot-Griin hier in die Regierungsverant-
wortung gekommen ist, unseren Antrag vorlegen, dass
der gleich mit Geld unterlegt ist und wir gleich mit ganz
konkreten Projekten — nicht mit Versprechungen — losle-
gen. Ich finde das grofRartig.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Natdrlich gibt es durch die funf Jahre Handlungsbedarf,
der speziell durch die Verweigerungshaltung der CDU
aufgelaufen ist. Wir haben uns nicht angemessen um die
Bedarfe der wachsenden Stadt gekiimmert. Jetzt missen
wir nachsteuern. Wir machen das, und wir machen es
gerne. Wir machen Schluss mit diesem merkwiirdigen
Geiz, der jeden Euro dreimal umdreht, wenn er in die
Fraueninfrastruktur flieBen soll, und das, obwohl der
sogenannte Frauenhaushalt — Einzelplan 09, Kapitel 50 —
nur ein Promille des Gesamthaushalts ausmacht. Wir
machen Schluss mit den schlechten Arbeitsbedingungen
in dieser Infrastruktur. Und wir machen Schluss mit der
schlechten Einkommenssituation, indem wir mdglichst
bald die Entgelte anheben. Einen entsprechenden Antrag
bekommen Sie von uns zum Equal-Pay-Day vorgelegt.
Das verspreche in lhnen.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Stellungnahme des Regierenden Birgermeisters zum
8. Mérz ist zu entnehmen, dass es der Senat ernst meint.
Ich zitiere — mit lhrer Erlaubnis, Herr Président —:

Gute Arbeit flr alle bedeutet auch gleiche Bezah-
lung fur gleiche Arbeit. Dieses Ziel ist noch im-
mer nicht flr alle Frauen Wirklichkeit. Das ist im
21. Jahrhundert endgultig nicht mehr hinnehmbar.

Deutlicher geht es nicht.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Ich bin sehr froh, dass wir einen Regierenden Blirger-
meister haben, der sich dazu bekennt. Von meinem guten
alten Freund Klaus Wowereit hétte ich das auch gerne
einmal gehort. Aber das war nicht sein Ding.

Die vermehrten Anstrengungen fir mehr Gleichstellung,
Respekt und Vielfalt kommen keinen Augenblick zu friih,
besonders nachdem ich die Rede der AfD-Vertreterin
gehort habe. Rot-Rot-Griin muss sich in Zeiten bewahren,
wo sexistische und rassistische Hetze und Hass Hochkon-
junktur haben — nicht nur auf der StraRe, sondern auch im
Netz.

Deshalb bis ich sehr froh, dass auch eine Initiative gegen
Cybergewalt Teil unseres ersten Antrags geworden ist.
Vor zweieinhalb Jahren haben die Mitglieder der Gleich-
stellungs- und Frauenminister/-innen/konferenz beschlos-
sen, dieses Projekt umzusetzen, und zwar im ersten
Schritt mit dem Ausbau der vorhandenen Infrastruktur
und der Medienkompetenz, auch bei den jungeren Berli-
nerinnen. Ich finde das absolut wichtig. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir hier in Berlin Trendsetterin auch
fur die anderen Bundeslénder sein kénnen.

Aber nicht nur Cyberstalking ist ein Problem, sondern
auch Stalking allgemein. Dazu haben wir in unserer Koa-
litionsvereinbarung auch einiges geschrieben. Deshalb
bin ich sehr froh, dass es innerhalb der Hundert-Tage-
Frist wahrscheinlich auch gelingen wird, das Thema
anzupacken. Wir werden am 4. April eine grof3e Stalking-
Konferenz haben. Der Justizsenator ist Schirmherr. Er hat
das Ganze sozusagen angeleiert und eingetitet. Dafir bin
ich ihm sehr dankbar. Das ist ein Thema, das mir schon
seit sehr vielen Jahren wichtig ist. Ich hoffe, wir kommen
nach den Beratungen auch dazu, dass wir eine Stalking-
beratung entsprechend dem Bremer Vorbild mit einer
besseren Zusammenarbeit von Staatsanwaltschaft und
Polizei haben werden. Das ware mein groRes Ziel in dem
Bereich. Wenn wir das innerhalb der ersten hundert Tage
oder des ersten halben Jahres vielleicht hinkriegen wiir-
den, dann wére das ein ganz groRer Erfolg, und dafur
mdchte ich mich bei Senator Dr. Behrendt jetzt erst mal
bedanken.
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[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Mein Dank geht auch und sowieso immer an Frau Sena-
torin Kolat, mit der wir das alles sehr schén ausgearbeitet
haben, was wir hier heute vorstellen. Aber ich mdchte
mich dann auch noch mal bei den anderen Kolleginnen
und Kollegen bedanken.

[Ah! von der CDU —
Georg Pazderski (AfD): Wir haben uns alle lieb!]

— Ja! Wir loben viel zu wenig. Das ist unser Problem hier.

[Vereinzelter Beifall bei den
GRUNEN und der SPD]

Ich habe mit groBem Gefallen gehdrt, dass Frau Senatorin
Breitenbach durch ihren Staatssekretér Fischer dabei ist,
in Zusammenarbeit mit der Gleichstellungsverwaltung
einen Runden Tisch ,,Sexarbeit* einzurichten.

[Lachen bei der AfD]

Das miissen wir auch, weil zum 1. Juli das sogenannte
Prostituiertenschutzgesetz in Kraft treten wird. Das ist
sehr bedauerlich und bléd, aber wir missen es umsetzen,
und deshalb ist es schon, dass Sie da gleich in die Aktion
gegangen sind und gleich gesagt haben: Super-Idee, wir
machen einen Runden Tisch ,,Sexarbeit*. — Vielen Dank
auch dafur!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Frank-Christian Hansel (AfD):

Da mach ich mit!]

- Ja, da machen Sie mit. Herr Hansel! Das war mir klar,
denn auch die Besucherinnen und Besucher von Bordel-
len sind naturlich herzlich eingeladen, da mitzutun.

[Unruhe]

Das ist ja der Runde Tisch. Deshalb sollen Sie da natir-
lich auch sitzen, und ich danke lhnen, dass Sie sich ers-
tens mal dazu bekennen, dass Sie Bordellgénger sind, und
zweitens — —

[Zurufe von der CDU, der AfD und der FDP:
Oh, oh! —

Georg Pazderski (AfD): Das ist wohl ein Ding!
Hier misste mal eingegriffen werden! —
Weitere Zurufe —

Unruhe]

— Nein, das ist ja nichts Schlimmes.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Zurufe]

— Also, Entschuldigung! Das ist doch nichts Schlimmes.
[Heiterkeit]

Bordelle kénnen nur leben, wenn da Leute hingehen und
Geld bezahlen. Selbstverstandlich! Das ist ein Wirt-
schaftsunternehmen. Lassen Sie sich das mal von den
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Leuten von der FDP erkldren! Das ist (berhaupt nichts
Schlimmes.

[Unruhe]

Ich habe es noch nicht einmal gehért, dass ein Griner
oder eine Grune einen Menschen, Mann oder Frau, der
oder die in ein Bordell geht, verurteilt. Also das gibt es
bei uns nicht. Das ist eine Selbstverstandlichkeit. Deshalb
wollen wir Grinen ja diesen Runden Tisch ,,Sexarbeit*
einrichten, und ich bedanke mich ganz herzlich - ich
hatte es ja nicht fur moéglich gehalten, dass ich mal bei
einem AfD-Abgeordneten bedanke — fiir Ihre freiwillige
Nennung. Ich werde das nachher mit Herrn Fischer mal
besprechen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit —

Unruhe]

So, aber jetzt wieder zuriick zu meiner Rede. Die Zeit
fliegt. — Mein Gott! Ja, Rot-Rot-Griin macht halt den
Unterschied. Hier kann man Uber alles reden.

[Unruhe]

Ja, die AfD! Der Miittermythos! Ja, das ist natlrlich so
eine Sache. Ich gehe ganz kurz noch auf die Kollegin
Auricht ein. Das ist natirlich — so mit dem Mdttermythos
und uber diese Jahrzehnte hier auch gerade in West-
deutschland gewachsen — eine ganz schwierige Sache fur
Frauen- und Gleichstellungspolitiker und -politikerinnen.
Vor allen Dingen kommt jetzt auch mit der AfD eine
Partei ins Abgeordnetenhaus, die rechtspopulistische
Geisterdebatten von sich gibt. Wir firchten uns nicht vor
denen, auf gar keinen Fall. Es gibt ja auch keinen Grund.
Aber uns gruselt es doch bei den Geschichten von der
natiirlichen Geschlechterordnung, der klassischen Familie
und dem homogenen Volk. Also, das muss ich schon
sagen: Da sind Sie wirklich, wie der Kollege Kdssler
richtig festgestellt hat, doch irgendwie 80 Jahre zu spt.
Aber so ist das, und wer zu spat kommt, den bestraft, wie
wir wissen, das Leben.

Deshalb mdchte ich einfach nur noch mal ganz kurz auf
etwas eingehen, was mir sehr wichtig ist, und zwar die
Quote! Ich bin eine Grine seit fast 30 Jahren.

[Stefan Franz Kerker (AfD):
Wie lange miissen Sie noch?]

Seit 30 Jahren genau gibt es jetzt diese griine Quote, auf
die wir sehr stolz sind, weil sie wirklich gesellschaftspoli-
tisch etwas verandert hat. Ich bin sehr dafir, dass wir uns
alle noch mal damit beschéaftigen, was eine solche Quote
auch verandern kann, denn es ware ja zu schén und wir
wéren am Ende der Quotengeschichte endlich angelangt
und ich wirde es noch zu meinen Lebzeiten erleben,
wenn nur noch die Besten eingestellt wiirden, denn dann
brauchen wir die Quote nicht mehr. Dann missen wir
eine Mannerquote einfiihren, damit die auch mal zum
Zuge kommen.
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[Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD]

Das ware mein Wunsch, dass wir mit der Bestenauslese
das Ganze auch hinkriegen.

Jetzt muss ich leider abbrechen. Ich habe mich da so ein
bisschen hinreilRen lassen, aber es ist ja heute eine launige
Runde. Die Inhalte wurden dankenswerterweise von den
Kollegen und Kolleginnen der Koalitionsfraktionen schon
dargelegt. Ich wiinsche — und jetzt auch wirklich Ihnen
speziell, den Kolleginnen und Kollegen rechts der Mitte —
einen schdnen feministischen Resttag,

[Heiterkeit bei den GRUNEN]

und mdge der Gender-Star mit lhnen sein! — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Kluckert hat jetzt das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jetzt wird es mal wieder sachlich. Der gestrige 8. Mérz,
der sogenannte Weltfrauentag, ist jedes Jahr ein guter
Anlass, um einmal dartiber nachzudenken, wo die Rechte
der Frauen gestérkt und vorhandene Diskriminierungen
gegen Frauen abgeschafft werden konnen. Er bietet uns
die Gelegenheit, darliber nachzudenken, was wir tun
kénnen, um z. B. die beruflichen Chancen fir Frauen zu
verbessern, und was wir gegen eine Benachteiligung am
Arbeitsplatz und gegen schlechtere Bezahlung unterneh-
men kdnnen.

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]

Zu diesem Thema habe ich gerade von Ihnen nichts ge-
hort. Daher ist es gut, dass das Thema ,,Gleichstellung
und Selbstbestimmung von Frauen* auch hier passend
zum gestrigen Frauentag das Thema der Aktuellen Stunde
ist, denn auch fir uns Liberale sind gleiche Karrierechan-
cen fir Ménner und Frauen ein wichtiges Anliegen. Al-
lerdings unterscheiden wir uns in dem Weg, den Sie ein-
schlagen.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man sich den Anteil von weiblichen Fiihrungskraf-
ten in Spitzenpositionen der deutschen Wirtschaft ansieht,
dann kann man zu Recht feststellen, dass der Anteil noch
deutlich steigerungsfahig ist.

[Notker Schweikhardt (GRUNE):
Wie in der FDP-Fraktion!]

Auch wenn wir uns den Bildungs- und Karriereweg von
Frauen ansehen, missen wir leider feststellen, dass der
Anteil von Frauen in Fihrungspositionen nicht zum Aus-
bildungsstand der Frauen passt, denn es machen mehr
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Frauen als Manner das Abitur, und betrachtet man die
Durchschnittsnoten der Abiturientinnen und Abiturienten
kann man feststellen, dass Frauen auch die besseren No-
ten erzielen. Was in der Schule begann, setzt sich im
Studium fort. Mittlerweile ist die Anzahl der Studentin-
nen an deutschen Hochschulen héher als die der Studen-
ten, und auch beim Hochschulabschluss schneiden die
Frauen im Durchschnitt mit den besseren Noten gegen-
Uiber ihren mannlichen Mitstreitern ab.

Da ware es eigentlich die logische Schlussfolgerung, dass
Frauen und Méanner in Fuhrungspositionen von Unter-
nehmen etwa gleich stark oder zumindest anndhernd
gleich stark vertreten sind. Aber genau das ist eben nicht
der Fall. Im Gegenteil, mit einem Anteil von unter zehn
Prozent in Unternehmensvorstanden sind Frauen dort
unterreprasentiert. Aber was die Geschlechterparitét von
Professoren betrifft, muss man sagen, dass Professorin-
nen, auch wenn sie dort unterreprésentiert sind, zumin-
dest schon das gleiche Geld wie Professoren verdienen,
was in der freien Wirtschaft noch nicht der Fall ist. Was
die Bezahlung in der freien Wirtschaft betrifft, verdienen
Frauen tatsdchlich schlechter. Deswegen missen wir die
MINT-Berufe, in denen man gut Geld verdienen kann,
deutlich so stérken, dass mehr Frauen diese Berufe ergrei-
fen.

Auch wir Liberale wiinschen uns, dass mehr Frauen der
Weg in Fihrungspositionen gelingt, und zwar nicht nur in
den Vorstanden und Aufsichtsraten, sondern Uberall, wo
Entscheidungen in Unternehmen getroffen werden. Als
ich gelesen habe, dass Sie die Hélfte der Macht fiir die
Frauen wollen, klang das fir mich eher nach billiger
Propaganda als nach einer fundierten Auseinandersetzung
mit diesem Thema, und ich fragte mich, wie Sie dieses
Ziel erreichen wollen. Ich muss Ihnen ehrlich sagen: Bei
dem, was ich gerade gehort habe, ist nicht viel gekom-
men, was ich mitnehmen kann.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der AfD]

Anstatt sich die Miihe zu machen, genau zu hinterfragen,
welche Ursachen dafir verantwortlich sind, dass Frauen
trotz ihrer guten Qualifikation nicht in den FUhrungsposi-
tionen sind, rufen Sie hier nach einer Quote. Eine vorge-
schriebene Quote lehnen wir Liberale allerdings ab.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Denn erstens wiirde eine Quote dem Gleichheitsgrundsatz
unseres Grundgesetzes widersprechen, denn Artikel 3,
Absatz 3 des Grundgesetzes besagt, dass niemand auf-
grund seiner Geschlechtes benachteiligt oder bevorzugt
werden darf. Und zweitens: Wer eine Frauenquote for-
dert, der wird am Ende eine Geschlechterquote bekom-
men. Diese wiederum wird logischerweise von benachtei-
ligten Ménnern genutzt werden, um Frauen wiederum zu
benachteiligen, némlich dort, wo Frauen bereits die
Mehrheit in Berufen bilden. Wir sehen die Tendenzen
beispielsweise im Medizinstudium. Ménner fordern jetzt
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schon, dass Studienplatze nach einer Quote vergeben
werden, weil mittlerweile mehr Frauen durch die ein-
gangs erwahnten besseren Abiturnoten zum Medizinstu-
dium zugelassen werden. So gabe es zahlreiche weitere
Beispiele. Ob das der Studiengang der Psychologie oder
der Veterindrmedizin ist: Eine Quote kann das nicht re-
geln.

Allerdings ist dies eine Diskussion, auf die wir Liberale
uns auch gar nicht einlassen wollen, fir uns Liberale ist
es vollig egal, welches Geschlecht jemand hat, denn was
fur uns zahlt, ist der Mensch als solcher, der im Mittel-
punkt unserer Betrachtung steht mit seinen Fahigkeiten,
mit seinem Kénnen, mit seinem Wissen, seinen Eigenar-
ten und seinem Charakter. Fiir uns geht es nicht darum,
welches Geschlecht jemand hat, im Gegenteil, wir wol-
len, dass jeder Mensch die gleichen Chancen im Leben
erhalt, vollkommen egal, ob er ein Mann oder eine Frau
ist. Dennoch verschlieBen wir nicht die Augen davor,
dass es gerade auch im Berufsleben ungleiche Verteilun-
gen zwischen Méannern und Frauen gibt. Liegt das an
einer Verschworung der Méannerwelt, oder liegt es viel-
leicht an den Rahmenbedingungen, die schlecht sind?

Wir sollten dafiir sorgen, die Rahmenbedingungen zu
verbessern, anstatt eine Quote einzufihren. Wenn man
eine echte Gleichberechtigung flr Frauen im Berufsleben
ermoglichen mochte, muss man (berlegen, wie man es
schafft, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu er-
maglichen. Das finde ich personlich tbrigens viel wichti-
ger, als sich bei der Frage nach Gleichberechtigung im
Berufsleben lediglich auf die Fuhrungspositionen zu
beschranken, wie viele Kolleginnen und Kollegen von
uns das tun. Eine bessere Vereinbarkeit von Beruf und
Familie wurde nicht nur einigen wenigen Frauen, ndmlich
den potenziellen Anwadrterinnen auf eine Fuhrungspositi-
on, zugute kommen, sondern der breiten Masse der Frau-
en,

[Beifall bei der FDP]

namlich den vielen Frauen da draufRen, die Tag fiir Tag in
einem Kampf zwischen Beruf, Kindererziehung und
Haushalt hart an der Grenze des Machbaren sind und sich
fragen, wie sie das alles managen sollen.

Ich war ubrigens neulich in einem Café und habe mich
mit einer jungen, alleinerziehenden Mutter von zwei
Kindern unterhalten, die Aushangschilder zurechtge-
schnitten hat.

[Torsten Schneider (SPD): Wirklich?]

Auf diesen Aushangschildern sucht sie handeringend
nach einer Tagesmutter, die zwei Mal die Woche ihre
Kinder von 16 Uhr bis 21 Uhr betreut. Sie sagte mir,
wenn sie nicht sehr bald eine findet, dann muss sie ihren
Job als Arzthelferin aufgeben, weil sie nicht weil, wie
Kinder und Familie unter einen Hut zu bekommen sind.
Dieser Frau ist mit einer Quote tberhaupt nicht geholfen.
Wir missen endlich dazu kommen — auch durch flexib-
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lere Kitazeiten —, dem Bedarf der Frauen diesbeziiglich
gerecht zu werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn wir es mit der Selbstbestimmung ernst meinen,
dann missen wir die Rahmenbedingungen zur Verein-
barkeit von Beruf und Familie schaffen, denn damit wir-
de man viel mehr Frauen unterstiitzen, als eine Quote das
tun konnte.

Jetzt kommen wir noch mal zu dem Antrag mit dem
Thema Unterstltzung der Frau fir ein selbstbestimmtes
Leben. Was mich bei diesem Antrag wirklich gedrgert
hat, ist, dass die SPD mit daraufsteht.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Oh!]

Ja! Sie stellen seit 1989 die Regierung in Berlin. Seit
2001 stellen Sie durchgéngig den Biirgermeister, und Sie
tun so, als ob Sie mit alledem (berhaupt nichts zu tun
hatten, was in den Frauenhdusern passiert. Sie haben
doch diesen Mangel erst herbeigefuhrt!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Sven Rissmann (CDU): Machen sie doch immer so!]

Sie mussen sich mal die Situation bildlich vorstellen: Da
wird eine Frau von ihrem Mann geschlagen. Diese ent-
schlieBt sich, den Mann zu verlassen, packt die Sachen
und flichtet mit den Kindern aus der Wohnung des Man-
nes. Was fiir eine Demutigung muss es fiir diese Frau
sein, welcher Gefahr setzt sie sich und ihre Kinder aus,
wenn sie noch am selben Tag des Verlassens der Woh-
nung wieder dorthin zuriickkehren muss, weil unsere
Frauenhduser uberfullt sind? Wir haben sechs Frauenhéu-
ser in Berlin, Brandenburg hat 20. Da muss man kein
Experte sein, um ausrechnen zu kénnen, dass das nicht
reicht.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Gewalt gegen Frauen fangt dbrigens nicht erst mit kor-
perlicher Gewalt an, Gewalt gegen Frauen hat viele As-
pekte, und so ist die Bekdmpfung psychischer Gewalt
genauso wichtig wie die der korperlichen Gewalt, egal,
ob sie im Beruf, in der Schule, auf Facebook, im Verein
oder wo auch immer ausgefuhrt wird. Mobbing ist ein
groRes Problem. Vor allem durch die Anonymitat des
Internets und die schnelle Verbreitungsmdglichkeit von
Gerlichten per WhatsApp und anderen Medien ist es
heute ein Thema, das sehr viele Menschen betrifft, aber
nicht nur Frauen, auch Ménner sind von Mobbing betrof-
fen. Hier sollte man die Prévention starken — nicht nur fiir
Frauen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schlisselburg?
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Florian Kluckert (FDP):

Nein, danke! — Wir sehen jedenfalls, der Weltfrauentag
gibt uns nicht nur Anlass, Uber eine Verbesserung der
Gleichstellung und die Selbstbestimmung der Frau nach-
zudenken, es gibt auch vieles nach dem Frauentag zu tun,
um Frauen ein selbstbestimmtes Leben frei von korperli-
cher und psychischer Gewalt mit besseren Rahmenbedin-
gungen im Beruf zu ermdglichen. Und wer fir die Arzt-
helferin eine Tagesmutter kennt, der kann sich bei mir
nachher noch melden. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Zur Geschéftsordnung,
Herr Kollege Fresdorf!

Paul Fresdorf (FDP):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Fraktion der FDP beantragt eine Sitzungsunterbrechung
zur Durchfiihrung eines Altestenrates. Wir sind der Auf-
fassung, dass es hier UnverhaltnismaRigkeiten bei der
Sitzungsleitung gab, und mochten diese gerne intern
beraten.

[Frank Zimmermann (SPD): Welche denn? —
Katrin Méller (LINKE): Was?]

Prasident Ralf Wieland:

So, zur Klarstellung: Das Einberufen des Altestenrates ist
ein Minderheitenrecht, das auch eine einzelne Fraktion
hat. Dem wirde natlrlich nachgegeben werden, dann
hatten wir nach der Plenarsitzung eine Altestenratssit-
zung. Davon losgeldst interpretiere ich es so, dass Sie
jetzt eine Sitzungsunterbrechung beantragen. Darlber ist
abzustimmen! Wer dem Antrag auf Sitzungsunterbre-
chung folgen méchte, den bitte ich um das Handzeichen!
— Das sind AfD, FDP und CDU. Gegenstimmen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Das ist die Mehrheit. Da-
mit ist dieser Antrag abgelehnt, und wir treffen uns nach
dem Plenum dann zur Altestenratssitzung.

Jetzt hat das Wort Frau Senatorin Kolat fir den Senat! —
Bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Auch ich habe gestern den 8. Marz gefeiert, und das ist
eine gute Tradition in Berlin, dass am 8. Mérz der Berli-
ner Frauenpreis verliehen wird. Gestern im Berliner Rat-
haus haben wir den 27. Berliner Frauenpreis verliehen.
Ja, die ,,Bude” war voll, tber 350 Frauen sind gekom-
men. Wir haben wirklich gefeiert. Und wir hatten auch
einen Grund zu feiern, denn wir haben eine wunderbare
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Preistragerin gehabt. Frau Dr. Nikutta wurde gestern mit
dem Berliner Frauenpreis geehrt, und ich denke, im Na-
men des Hauses konnen wir ihr hier auch einen herzli-
chen Glickwunsch dazu auf den Weg bringen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der 8. Marz, der Internationale Frauentag, ist tatsichlich
Anlass, sich zu vergegenwdrtigen, wie es zu diesem
Frauentag gekommen ist. Wir wissen alle, dass es eine
Bewegung in Amerika war, wo es um das Wahlrecht der
Frauen ging. Seitdem ist auch einiges passiert. Viele
Ménner und Frauen haben fur gleiche Rechte gekampft.
Auch in Deutschland haben wir seit 1918 das Wahlrecht.
99 Jahre ist es jetzt her. N&chstes Jahr feiern wir
100 Jahre Wahlrecht in Deutschland. Dennoch, wenn
man sich vergegenwaértigt, was vor Kurzem auch noch in
Deutschland rechtlich méglich war, dann verwundert es
einen schon sehr. Bis 1958 konnten die Ehemanner
Dienstvertrage von Frauen kundigen.

Prasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment, Frau Kolat! — Liebe Geschéftsfiihrer!
Das ist nicht so schén! Der Senat spricht, Sie sollten
zuhoren, oder wenn Sie etwas zu besprechen haben, dann
ziehen Sie sich bitte zuriick! Danke schén! — Bitte schon,
fahren Sie fort, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Bis 1962 konnten Frauen in Deutschland ohne die Zu-
stimmung ihrer Ehemanner kein Konto eréffnen. Und bis
1997 war auch die Vergewaltigung in der Ehe keine
Straftat. Lange ist es nicht her, dennoch hat sich in
Deutschland, auch in Berlin, seitdem eine ganze Menge
verandert, und ich glaube, ein Meilenstein in Deutschland
ist unser Grundgesetz. Es wurde heute mehrfach zitiert,
Artikel 3, dort heif3t es: ,,Manner und Frauen sind gleich-
berechtigt.“ Das erkennen viele an, aber ich empfehle
wirklich, noch einen Satz weiterzulesen, dort heifit es:
»,Der Staat fordert die tatsdchliche Durchsetzung der
Gleichberechtigung.” Das heift, hier ist auch schon die
Erkenntnis drin, dass die tatsachliche gesellschaftliche
Gleichstellung keine Selbstverstandlichkeit ist

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall bei der AfD -
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

und der Staat den Auftrag hat, dies auch aktiv durchzu-
setzen. Weiter heif8t es: “und wirkt auf die Beseitigung
bestehender Nachteile hin.“ Auch das ist ein Auftrag
unseres Grundgesetzes. Und vorhin wurde Gender-Main-
streaming so ein bisschen als eine L&cherlichkeit abgetan.
Gender-Mainstreaming ist nichts anderes, als dieses
Grundgesetz in eine politische Strategie umzusetzen.
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Das wurde hier auch mehrfach als eine Selbstverstiand-
lichkeit erwahnt: Gleichberechtigung ist selbstverstand-
lich, aber wenn man sich den Anteil der Frauen in den
Parlamenten in Deutschland anschaut, sieht man, dass es
eben doch noch nicht so selbstverstandlich ist. Im Bun-
destag haben wir 37 Prozent Anteil von Frauen, hier im
Berliner Abgeordnetenhaus knapp 33 Prozent, und wenn
ich mir die Anteile in den Fraktionen anschaue, fangen
wir bei 52 Prozent an bei den Linken und enden bei
12 Prozent bei der AfD.

Man fragt sich, warum diese Selbstverstandlichkeit hier
im Parlament nicht bei allen Fraktionen ankommt. Das ist
schon am Internationalen Frauentag eine Denksportauf-
gabe fiur jeden Einzelnen, sich zu fragen, warum diese
Frauen, die in der Gesellschaft vorhanden sind, in den
eigenen Reihen nicht vorhanden sind.

Ja, es hat sich seitdem eine Menge veréndert. Gott sei
Dank, will ich auch dazu sagen. Sie alle kennen dieses
Argument: Ja, wir wirden gern mehr Frauen in Fuh-
rungspositionen haben oder in den einzelnen Fraktionen,
aber die Frauen wollen gar, oder die Frauen sind gar nicht
qualifiziert. — ich kann lhnen nur sagen, dass das nicht
stimmt. Dieses Argument will ich einfach nicht mehr
horen. Wir haben inzwischen sehr qualifizierte Frauen.
Wir haben im Hochschulbereich allein in Berlin inzwi-
schen 50 Prozent auch studierende Frauen. Auch die
Erwerbsbeteiligung in Berlin ist mit 37 Prozent sehr
hoch. Wir haben die qualifizierten Frauen. Wir haben
auch sehr engagierte Frauen. Frauen wollen mehr Ver-
antwortung tbernehmen. Sie kommen aber nicht in allen
Bereichen an. Deswegen haben wir hier ein ernsthaftes
Gerechtigkeitsproblem. Solange es Gerechtigkeitsliicken
gibt, ist dieser Auftrag vom Grundgesetz her nicht erfulit.

Nennen mochte ich auch den Gender Pay Gap mit
21 Prozent auf Bundesebene. In Berlin ist dieser Gap mit
11,5 Prozent etwas geringer, aber dennoch vorhanden.
Wir haben eine Gerechtigkeitsliicke, solange wir so we-
nige Frauen in Fdhrungspositionen haben. In den 100
bérsennotierten Unternehmen sind es 6,5 Prozent. In den
Aufsichtsraten sind es knapp 30 Prozent. Die neue Quo-
tenregelung auf Bundesebene wird abgefeiert. Da gibt es
nichts abzufeiern, denn diese gesetzliche Regelung ist so
lasch, dass dieses Gesetz auch eine Verschérfung braucht.

Wir haben eine Gerechtigkeitsliicke, solange es die soge-
nannten typischen Frauenberufe gibt. Das DIW hat ermit-
telt, dass die Frauen in diesen Berufen im Durchschnitt
8 Euro brutto weniger verdienen. Wir haben nicht nur
keine Frauen in Spitzenpositionen. Bei Teilzeit sind die
Frauen spitze, denn hier ist der Anteil unverhaltnismagig
hoch.

Wenn wir Uber Gender-Pay-Gap sprechen, will ich gern
auch in den Rentenbereich schauen. Auch bei der Rente
haben wir ein Gerechtigkeitsproblem -namlich eine
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Licke von 42 Prozent. Das ist auch sehr erheblich, sodass
wir hier noch sehr viel miteinander auf den Weg bringen,
damit diese Gerechtigkeitslicken geschlossen werden.
Der Kampf um Geschlechtergerechtigkeit geht also wei-
ter.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Da es sich um den Internationalen Frauentag handelt,
mdchte ich auch einen internationalen Ausblick machen.
Nicht nur bei uns in Deutschland, auch international gibt
es Anlass zur Sorge, dass Errungenes wieder riickgéngig
gemacht wird. Es gibt Anlass zur Sorge, wenn man gera-
de in die beiden L&nder USA und die Turkei schaut. In
beiden L&ndern waren Frauenbewegungen schon sehr
frih vorhanden. Frauenrechte wurden schon sehr friih
eingefordert und durchgesetzt. Dort sehen wir eine Riick-
entwicklung. Wenn Wahlen mit Sexismus gewonnen
werden, wie in den USA, und es in allerhchsten Gesell-
schafts- und Politiksphéren landet und, wie in der Trkei,
ein Frauenbild entsteht, das eher zum osmanischen Reich
passt, in einem Land, das bereits 1930 das Frauenwahl-
recht eingefihrt hat, gibt es Anlass zur Sorge. Wenn
Erdogan mit einem Spruch, dass Frauen und Manner
nicht gleichgestellt werden koénnen, weil es gegen die
Natur ist, Wahlen gewinnen kann, habe ich Anlass zur
Sorge auch hier aus Berlin heraus.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wir haben auch in Deutschland Anlass zur Sorge, wenn
ich aus einem Grundsatzprogramm zitiere, das in
Deutschland zu lesen ist: ,,Abkehr von Idealen der berufs-
tatigen Miitter”. Das hétte ich eher Erdogan zugetraut als
einem deutschen Grundsatzprogramm, will ich an dieser
Stelle klar sagen. Es geht nicht nur darum zu schauen,
was im Grundgesetz steht. Es geht darum, welche Rolle
die Frau gesellschaftlich haben soll und wie die Realitat
aussieht.

Die Realitat zeigt, dass wir schon langst von der Rolle der
Frau mit Kind, Kiiche und Kirche weg sind. Das gehért in
die Mottenkiste. Vielmehr ist die Realitat der Frauen in
Deutschland und Berlin, dass sie Kinder bekommen, sich
um ihre Kinder kiimmern, aber auch Karriere machen und
Gleichstellung erleben méchten.

Die zweite Realitét ist, dass sich auch die Vater dieser
Republik veréndert haben. Ja, auch Véter sind inzwischen
so weit selbstbewusst und sagen: Ich will Karriere ma-
chen, aber ich will auch an der Erziehung meines Kindes
beteiligt sein. — Das ist eine neue Generation von Vatern.
Auch diese gesellschaftliche Realitdt missen wir mitbe-
achten. Deswegen geht es bei der Rolle von Frauen ei-
gentlich um die Rolle von Frauen und Ménnern, die sich
partnerschaftlich

[Beifall von Holger Krestel (FDP)]
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um die Erziehung der Kinder kiimmern, aber partner-
schaftlich auch beide arbeiten gehen. Das bedeutet eine
héhere Erwerbsbeteiligung der Frauen. Deswegen bin ich
dafurr, dass wir aus Berlin heraus das Arbeitszeit- oder
Familienzeitmodell unterstiitzen, bei dem es genau um
diese Partnerschaftlichkeit geht. Das steht Berlin auch
sehr gut an.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Berlin ist die Stadt der Frauen. Das ist unbenommen. Wir
haben sehr viele aktive Frauen in unserer Stadt und 73
Prozent Erwerbsbeteiligung. Wir haben Kassiererinnen,
wir haben Pflegekréfte. In allen Bereichen sind Frauen
Leistungstrégerinnen und -tréger. Wir haben viele Profes-
sorinnen und Unternehmerinnen. Wir haben Bloggerin-
nen in der Kreativwirtschaft. Wir haben im Handwerk
viele Frauen und auch in der Digitalwirtschaft. Wir haben
in Berlin aber auch eine neue Generation von Feministin-
nen, die zundchst einmal Ober ,#aufschrei* bekannt ge-
worden sind. Es ist schén zu beobachten, dass auch eine
neue Generation von Feministinnen auf die Strafle geht,
provoziert und fiir gleiche Rechte einsteht. Sie wollen
keine Sonderbehandlung, sondern wollen einfach nur
selbstbewusst gleichbehandelt werden. Ich setze auf diese
neue Generation von Feministinnen.

Was macht Berlin noch aus? — Berlin macht noch aus,
dass wir tatsachlich einen sehr hohen Anteil von Frauen
in Flhrungspositionen haben. Frau Dr. Nikutta ist kein
Einzelfall in Berlin. Auch an der Spitze der BSR und von
Vivantes sowie vielen Landesbeteiligungen sind Frauen.
Die Aufmerksamkeit bekommen wir bundesweit und
inzwischen international fur Frauen an der Spitze. Ich
habe einmal zusammengerechnet, dass die drei groRten
Unternehmen, BSR, Vivantes und BVG zusammen Uber
30 000 Beschaftigte vertreten und einen Umsatz von 2,5
Milliarden Euro haben. Das sind nicht irgendwelche
kleinen Buden, die von Frauen in Berlin gefiihrt werden.
Das sind ganz wichtige Unternehmen der Daseinsvorsor-
ge. Die machen das hervorragend.

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Wansner?

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Pflege und Gleichstellung):

Nein! — Dass wir so viele Frauen in Fiihrungspositionen
in Berlin haben, ist nicht von allein gekommen.

[Karsten Woldeit (AfD): Sie haben
das richtige Parteibuch!]

Gestern hat Frau Dr. Nikutta das bei der Preisverleihung
auch noch einmal ganz klar benannt. Wenn man sich
fragt, wie es dazu kommt, dass Berlin so viele Frauen in
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Fuhrungspositionen hat, sagen sie selbst, dass es an der
Tradition des Landesgleichstellungsgesetzes liegt. Das
Landesgleichstellungsgesetz sieht vor, dass solche Spit-
zenpositionen ausgeschrieben werden missen. Parlamen-
tarier der vorletzten Legislaturperiode kdnnen sich daran
erinnern. Es wurden Spitzenpositionen ohne Ausschrei-
bung besetzt. Das ist ungerecht, weil Frauen nie mitbe-
kommen haben, dass diese Spitzenpositionen zu besetzen
sind. Aufgrund des Landesgleichstellungsgesetzes ist
Frau Nikutta Gberhaupt auf die Idee gekommen, sich zu
bewerben. Also ist das ein Gesetz, das gut ist und gut
wirkt, seit 1991. Ja, wir sind bundesweit vorbildlich mit
dem Landesgleichstellungsgesetz. Das Gesetz wurde
durch das Parlament 2010 novelliert. Die landeseigenen
Beteiligungen wurden dort mit einbezogen. Auch bei der
Umsetzung des Gesetzes — das Gesetz allein reicht nicht —
helfen tagtdglich viele Hunderte Frauenvertreterinnen,
Frauenbeauftragte und Gleichstellungsbeauftragte, dass
es auch umgesetzt wird und sie Erfolg haben. An dieser
Stelle méchte ich mich bei jedem Einzelnen bedanken,
der bei der Entwicklung des Landesgleichstellungsgeset-
zes, bei der Novelle danach beteiligt war, aber auch heute
bei den vielen Frauenbeauftragten, die bei der Umsetzung
helfen, ganz herzlich bedanken.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Der Senat beachtet naturlich bei jeder Besetzung, dass
das LGG eingehalten wird. Das ist eine dauerhafte Auf-
gabe im Senat. Wir sehen die Wirkung. In der Verwal-
tung haben wir bei den Referatsleiterinnen und -leitern
43 Prozent Frauen. Bei den Abteilungsleitungen betragt
der Frauenanteil 31 Prozent. Das ist ein sehr hoher Anteil.
Bei den Landesbeteiligungen und Anstalten des offentli-
chen Rechts, bei den Aufsichtsréten, betrdgt der Frauen-
anteil 46 Prozent, bei Geschaftsfiihrungen und Vorstan-
den betrdgt er 38 Prozent. Darauf kann Berlin wirklich
stolz sein.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Aber Frauen in Fidhrungspositionen reichen natirlich
nicht aus. Wir wollen gerade auch andere Frauen unter-
stiitzen, zum Beispiel — das wurde heute auch erwéhnt —
die Alleinerziehenden. Berlin ist Hauptstadt der Alleiner-
ziehenden. Uber 32 Prozent der Familienformen sind Ein-
Elternteil-Formen. Diese Frauen, 90 Prozent Frauen,
brauchen noch mehr Unterstiitzung durch uns. Berlin hat
eine Bundesratsinitiative auf den Weg gebracht, mit dem
Erfolg, dass sich bei der Unterhaltsvorschusszahlung
Verbesserungen ergeben. Wir haben uns durchgesetzt. Ab
Juli wird sich fur diese Frauen monetér einiges verbes-
sern.

Vielmehr geht es darum, diese Frauen bei der Bewalti-
gung des Alltags, in ihren Alltagssorgen zu unterstitzen.
Da geht es um Kitaplatze, um flexible Arbeitszeiten,
wofir sich Senatorin Scheeres stark macht.
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[Beifall von Christian Graff (CDU)]

Da geht es aber auch um Netzwerke in den Bezirken,
darum, dass alleinerziehende Frauen eine einzige Anlauf-
stelle haben, wo sie ganz individuell Hilfe bekommen
kénnen. In Marzahn-Hellersdorf haben wir modellhaft
eine solche Anlaufstelle, ein solches Netzwerk. Das wol-
len wir in alle Bezirke ausdehnen. Das, aber auch unser
Coachingprogramm, sind aus Sicht der Alleinerziehenden
eine grof3e Hilfestellung.

Das Thema Gewalt wurde heute im Parlament einige
Male angesprochen. Das wird schnell in die Ecke der
muslimischen Familien gestellt. Ja, in den muslimischen
Familien gibt es auch Gewalt, keine Frage: Zwangsver-
heiratungen, Ehrenmorde. Berlin ist in dem Bereich sehr
aktiv, um Frauen zu helfen, aus dieser Zwangssituation
herauszukommen. Aber Gewalt an Frauen ist nicht nur
eine Frage des Islams. In Berlin haben wir 14 500 polizei-
lich registrierte Gewalttaten. Das heif3t, es ist ein gesell-
schaftliches Problem.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Es hat nichts mit der Herkunft zu tun, es hat auch nichts
mit dem sozialen Status zu tun, es gibt auch Professoren,
deutsche Professoren, die ihre eigene Frau schlagen. Hier
bitte weg von der Stigmatisierung! Das ist ein gesell-
schaftliches Problem.

Wir haben in Berlin ein Hilfesystem, das sehr gut aufge-
stellt ist. Wir sind bundesweit auf Platz zwei. Aber Sie
haben zu Recht angemerkt: Die Stadt wachst. Wir haben
grofRe Anforderungen. Wir werden das Hilfesystem in
Berlin mit noch mehr Platzen, mit noch mehr Zweistu-
fenwohnungen ausbauen, aber auch gezielt fur Frauen,
geflichtete Frauen, Frauen mit Behinderung und Sucht-
problemen unser Angebot ausbauen.

Aber in dem Bereich, wo es um die BIG-Hotline, um
Zufluchtswohnungen geht, um Frauenhduser, Beratungs-
stellen, arbeiten hier tagtaglich sehr viele Frauen. Ich
finde es richtig, dass sich diese rot-rot-griine Koalition fur
eine tarifliche Bezahlung, flr eine bessere Bezahlung
dieser Frauen einsetzt. Auch ein herzliches Dankeschon
an die vielen Frauen, die in diesem Antigewaltbereich
tagtdglich vielen Frauen helfen, aus dieser Notsituation
herauszukommen, und nicht nur daraus herauszukom-
men, sondern auch ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren.
Vielen Dank an dieser Stelle!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bpi der LINKEN und
den GRUNEN]

Wir werden unser gleichstellungspolitisches Rahmenpro-
gramm in Berlin weiterentwickeln. Da freue ich mich auf
die Diskussion mit Ihnen und gemeinsam mit der Zivilge-
sellschaft. Ich bin aber auch zuversichtlich, dass wir in
Berlin, in der Stadt der Frauen, das Thema Gleichstellung
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noch weiter voranbringen werden, dass in Berlin Frauen
noch mehr Chancen bekommen, sich weiterzuentwickeln
und vor allem ein gewaltfreies und selbstbestimmtes
Leben zu fiihren. Dafiir hat sich die Koalition eine Menge
vorgenommen. Ich freue mich auf diese Zusammenarbeit
sehr. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon, Frau Senatorin! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden.

Zum Tagesordnungspunkt 34 wird die Uberweisung an
den Ausschuss fur Gesundheit, Pflege und Gleichstellung
empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren
wir so.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde

gemaR § 51 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Nun kénnen mindliche Anfragen an den Senat gerichtet
werden. Die Fragen missen ohne Begriindung, kurz ge-
fasst und von allgemeinem Interesse sein sowie eine
kurze Beantwortung ermdglichen. Sie dirfen nicht in
Unterfragen gegliedert sein. Ansonsten werden die Fra-
gen zurtickgewiesen. Zuerst erfolgen die Wortmeldun-
gen in einer Runde nach Starke der Fraktion mit je einer
Fragestellung. Nach der Beantwortung steht mindestens
eine Zusatzfrage dem anfragenden Mitglied zu. Eine
weitere Zusatzfrage kann auch von einem anderen Mit-
glied des Hauses gestellt werden. Fur die erste Frage rufe
ich ein Mitglied der Fraktion der SPD auf und bitte, an
das Rednerpult zu treten. Nachfragen werden von den
Sitzplatzen aus gestellt. — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
Frau Konig das Wort. — Bitte schén!

Bettina Konig (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie ordnet der Senat die aktuellen Entwicklungen
bei der Vivantes-Tochter VSG und der Charité-Tochter
CFM ein?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Kollatz-Ahnen, bitte schon!
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Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fir Finanzen):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich gehe davon aus,
dass sich die Frage auf die Tochterunternehmen der gro-
Ren offentlichen Kliniken in Berlin bezieht. Die CFM ist
zum gegenwaértigen Zeitpunkt so etwas wie eine Halb-
tochter der Charité. Wir haben auch bei Vivantes Toch-
terunternehmen. Bei Vivantes ist es gelungen, in den
letzten Jahren einen nicht unwesentlichen Teil der Toch-
terunternehmen, die in einer gemischten Eignerschaft
waren, in den vollstdndigen Besitz von Vivantes zu Uber-
fiihren. Das hat dort insbesondere den Reinigungsbetrieb
betroffen.

Wie in den Richtlinien der Regierungspolitik steht, beab-
sichtigen wir, etwas Ahnliches fir die CFM vorzuneh-
men. Das heilt, wir beabsichtigen in dieser Wahlperiode
die Uberfiinrung der CFM in offentlichen Besitz. Sie
ware dann eine hundertprozentige Tochter der Charité.
Auch beziiglich dessen, was wir personell verabredet
haben, ist es so, dass wir beabsichtigen, in all diesen
Unternehmen tarifvertragliche Bindungen einzufiihren.
Damit das auch Klar ist: Diese tarifvertraglichen Bindun-
gen werden nicht in allen Punkten 100 Prozent TV6D
sein kdnnen, es ist aber wichtig — und ich glaube, dass es
insgesamt ein gutes Signal ist —, wenn diese Tarife durch-
aus in nennenswertem Umfang hoher liegen als die Bran-
chentarifvertrage. — Danke!

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin! Wiinschen Sie eine Nach-
frage zu stellen? — Nicht. Dann ist jetzt der Kollege Dus-
terhoft dran. — Bitte schon!

Lars Dusterhoft (SPD):

Vielen Dank! — Auch vielen Dank, Herr Senator! Es waére
schdn, wenn Sie noch ein bisschen mehr zu den aktuellen
Streiks sagen konnten. Es stellt sich schon die Frage, wie
der Senat innerhalb der Aufsichtsrate bei der Charité und
bei Vivantes agieren mdchte, um im Sinn des Koalitions-
vertrags, aber auch der Beschéftigten Druck auszuiben.
Ich frage mich auch, ob es im Sinn des Senats ist, wenn
es beispielsweise, wie im Krankenhaus Vivantes Fried-
richshain passiert, Aussperrungen der streikenden Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter gibt.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator, bitte schon!

Senator Dr. Matthias Kollatz-Ahnen
(Senatsverwaltung fiir Finanzen):

Herr Abgeordneter! Wie Sie richtig darstellen, agiert das
Land dort aus einer Gesellschafterposition heraus. Das
heit, aus der Gesellschafterposition hat das Land Auf-
sichtsratssitze. Aber es ist so, dass die Tarifgesprache,
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gerade fiir die Tochterunternehmen, von den dafir zu-
stdndigen Vorstanden gefilhrt werden. Dort, wo wir in
bundesweiten Tarifverbiinden sind, finden sie auf Ebene
der bundesweiten Tarifverblinde statt. Das ist Ubrigens
einer der Grinde, weshalb wir auch betreiben wollen,
dass die Charité in einen bundesweiten Tarifverbund
eintritt, damit dort auch etwas mehr Regeln am Arbeits-
markt, wenn Sie so wollen, bestehen.

Grundsatzlich ist es so, dass einer der Konflikte bei Vi-
vantes, auf den Sie jetzt anspielen, der war, dass es dort
eine rechtliche Auseinandersetzung gegeben hat. Wenn
ich richtig informiert bin, war es so, dass die Gewerk-
schaftsseite sich nicht dazu bereitgefunden hat, eine Not-
fallvereinbarung abzuschlieBen, die in Krankenh&usern
Ublich ist. Dann gab es eine Rechtsprechung in einem
Eilverfahren, das besagt hat, das ist der falsche Weg.
Insofern hat der Vorstand bei diesem Thema rechtlich
obsiegt. Es ist durchaus auch im Interesse der Bevolke-
rung, dass es, wenn es zu Streikaktionen kommt, die ein
legitimes Recht der Arbeitnehmerschaft darstellen, im
Krankenhausbereich zu Notfallvereinbarungen kommt.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Jetzt habe ich hier fir die CDU-Fraktion den Kollegen
Dregger stehen.

[Zuruf von der CDU]
— Herr Rissmann macht das. — Bitte, Herr Kollege!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Ist es der neue Umgang, die neue Politik des Se-
nats, Rechte des Parlaments, Rechte von Abgeordneten
zu missachten, indem Antrdge auf Akteneinsicht, die
Verfassungsrang haben, nédmlich in Artikel 45 Abs. 2
Satz 1 der Verfassung von Berlin kodifiziert sind, einfach
nicht zu bescheiden? Oder wann ist damit zu rechnen,
dass der Justizsenator uber den vor 14 Tagen gestellten
Antrag auf Akteneinsicht in der Sache Koppers entschei-
det?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Behrendt, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Rissmann! Wir schéatzen das Ein-
sichtsrecht von Abgeordneten sehr hoch. Wie Sie viel-
leicht wissen, ist das damals ein Aufeinanderzugehen der
im Parlament vertretenen Parteien gewesen, wonach der
Regierende Burgermeister damals Richtlinienkompetenz
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bekommen hat und die Griinen-Fraktion das Aktenein-
sichtsrecht durchsetzen konnte. VVon daher sind wir schon
sehr lange mit diesem Thema beschéftigt und sind auch
sehr froh, dass das Verfassungsgericht in den letzten
Jahren immer wieder Anlass hatte, sich zum Umfang des
Akteneinsichtsrechts zu verhalten, zur Frage, wann man
das verweigern kann.

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Czaja! Sie haben nicht das Wort!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fur
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Das heilt aber, ein Abgeordneter fragt den Senat und
nicht alle Abgeordneten gleichzeitig. — Herr Czaja! Sie
koénnen sich ja fur eine Nachfrage melden!

[Heiko Melzer (CDU): Man antwortet doch und schwa-
droniert nicht!]

Zu der konkreten Frage des Abgeordneten Rissmann: Es
ist eingegangen ein Akteneinsichtsgesuch von lhnen am
24. Februar 2017, verbunden mit einer einseitigen Frist-
setzung von drei Werktagen. Es ist ihm noch am Tag des
Eingangs mitgeteilt worden, dass sein Akteneinsichtsge-
such in der Verwaltung eingegangen ist und jetzt gepriift
wird. Sie haben ja selbst in Ihrem Akteneinsichtsgesuch
Bezug genommen auf die Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts, haben damit deutlich gemacht, dass
das alles nicht ganz so einfache Fragen rechtlicher Art
sind, die man also nicht in einem halben Werktag beant-
worten kann. Daraufhin ist eine Prifung eingeleitet wor-
den, und diese Prufung ist noch nicht abgeschlossen. Ich
kann lhnen aber zusagen, dass diese Prufung sehr kurz
vor dem Abschluss steht und Sie spétestens Anfang der
kommenden Woche ein Ergebnis mitgeteilt bekommen.
Es geht nicht schneller, wenn Sie — Sie haben ja dann
noch mal einseitige Fristen gesetzt — einseitige Fristset-
zungen vornehmen, weil wir uns ja dann immer damit
beschéftigen und darauf reagieren missen. Die Zeit steht
dann leider nicht zur Verfigung, um inhaltlich zu prifen.
— Ich danke lhnen!

[Dr. Robbin Juhnke (CDU): Wenig Uberzeugend!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Nachfrage hat Kollege Rissmann das Wort. —
Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Prasident! Ich nehme erfreut zur Kenntnis, Herr
Senator, dass Sie offensichtlich auf diese Frage vorberei-
tet waren — zu Recht auch. Stimmen Sie mit mir tGberein,

[Zuruf von den GRUNEN: Frage!]
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dass der unbeteiligte Dritte — — ,,Stimmen Sie mit mir  Solche Regelungen gibt es bisher nicht. Und solche An-

Uberein“ — keine Frage? Ist eine, nicht? — Stimmen Sie
mit mir darin Gberein, Herr Senator, dass ein unbeteiligter
Dritter den Eindruck gewinnen kénnte, dass das an Bigot-
terie nicht zu Uberbieten ist, wenn ein griiner Abgeordne-
ter angeblich im Alleingang ein Abgeordnetenrecht in der
Verfassung hat kodifizieren kénnen, weil Abgeordneten-
rechte so wichtig sind, und dann wenig spater als Senator
dieses Recht natlrlich unterhéhlt, indem er es nicht un-
verziglich bescheidet? Die Frage ist ndmlich nicht, wie
Sie in der Sache antworten, sondern dass Sie antworten.
Und geben Sie mir recht, dass der Eindruck entstehen
kdnnte, dass Sie mir gerichtlichen Rechtsschutz ab-
schneiden wollen, indem Sie meinen Antrag nicht be-
scheiden?

[Beifall bei der CDU und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Ich muss trotzdem feststellen, das war schon mehr als
eine Frage. Aber Herr Behrendt darf es sich dann einfach
aussuchen.

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fir
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Das sind ja jetzt mehrere Fragen, ein bunter StrauR an
Fragen.

[Kurt Wansner (CDU): Sie werden ja nicht iberfordert!]

Das sind auch alles sehr interessante Fragen. Es ist Uber-
haupt nicht unsere Absicht, irgendjemandem Rechts-
schutz abzuschneiden. Vielleicht darf ich Sie an die Ver-
waltungspraxis von CDU-gefuihrten H&usern erinnern.
Ich weill noch aus meiner Zeit als Abgeordneter, dass
man bei Akteneinsichtsgesuchen zum Teil vier Wochen
Uberhaupt keine Nachricht gekriegt hat. Nach sechs bis
acht Wochen hat man dann mal eine Nachricht bekom-
men.

[Zuruf von der FDP]

Ich muss feststellen, da stehen wir noch ganz gut da. Und
was das ,unverziiglich* angeht: In der Verfassung steht
nicht ,,unverzuglich®. Es steht in Artikel 45:

Jeder Abgeordnete hat das Recht, Einsicht in Ak-
ten und sonstige amtliche Unterlagen der Verwal-
tung zu nehmen. Eine Einsichtnahme darf abge-
lehnt werden

und so weiter und so fort.

[Heiko Melzer (CDU): Wie sieht es denn aus mit
politischer Justiz?]

Ich kenne keine Antrdge der CDU-Fraktion, da koénnte
man dann ja ins Gesprdch kommen, wonach Aktenein-
sichtsgesuche innerhalb einer Woche, innerhalb von zwei
Wochen, innerhalb von einem Monat zu bescheiden sind.

trage der CDU-Fraktion gibt es auch nicht.

[Zurufe von der CDU: Peinlich fiir die Griinen! —
Lux kennt die Antwort!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die zweite Nachfrage hat jetzt der Kollege Lux das
Wort. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrter Herr Sena-
tor! Kénnen Sie mir denn erkldren, was seit Regierungs-
wechsel in lhrem Haus besser gelaufen ist, was unter-
nommen worden ist, dass Akteneinsichtsantrdge in so
kurzer Zeit bearbeitet werden kdnnen, vor dem Hinter-
grund, dass meine Akteneinsichtsgesuche an die CDU-
gefuihrte Justiz- und Innenverwaltung in der letzten
Wahlperiode nie unter einer Frist von acht Wochen be-
antwortet, geschweige denn Uberhaupt beschieden wor-
den sind?

[Harald Wolf (LINKE): Unglaublich!]

Wie haben Sie es geschafft, in so kurzer Zeit eine profes-
sionellere Arbeit reinzubringen?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lux! Auch das waren bei groRzigigster
Auslegung zwei Fragen. — Herr Behrendt! Sie suchen sich
mal eine aus!

[Heiko Melzer (CDU): Er kennt ja meine Fragen schon!]

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung flr
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Ich habe das ja eingangs gesagt: Ich nehme das Aktenein-
sichtsrecht von Abgeordneten ernst, und meine Verwal-
tung nimmt das auch ernst. Deswegen bearbeiten wir das
zeitnah. Ich kann nicht sagen, warum es beim Vorgéanger
acht Wochen liegengeblieben ist. Das hat er mir bei der
Amtsiibergabe nicht gesagt. Ich kann auch nicht sagen,
warum lhr Akteneinsichtsgesuch bei Herrn Henkel acht
Wochen liegengeblieben ist. Das kann ich nicht beant-
worten. Aber Sie kénnen sicher sein, dass bei mir kein
Akteneinsichtsgesuch acht Wochen liegenbleibt.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Jetzt kommen wir zur Fraktion Die Linke. — Frau Genn-
burg, bitte schdn, Sie haben das Wort!
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Katalin Gennburg (LINKE):

Auch von mir einen schénen guten Morgen! — Ich frage
den Senat: Welche Erkenntnisse hat der Senat tber die
von der Deutschen Wohnen AG gekauften Wohnungen?
Wie bewertet er das wohnungspolitisch?

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Lompscher antwortet fiir
den Senat. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Gennburg! Uber diesen Kauf der Deutschen Woh-
nen lesen wir in der Zeitung. Wir werden von Journalis-
ten danach gefragt. Daraufhin fragen wir auch bei der
Deutschen Wohnen nach und werden dariiber informiert,
dass Stillschweigen vereinbart worden ist. Insofern weif}
ich daruber das, was in den Zeitungen zu lesen ist, dass es
sich offensichtlich um einen Share-Deal handelt, dass es
sich Uberwiegend um Altbauwohnungen in zentralen
Lagen handelt mit einem relativ guten Geb&udezustand,
dass, weil es sich um einen Share-Deal handeln soll,
weder das Vorkaufsrecht in Milieuschutzgebieten ange-
wandt werden kann noch Einnahmen aus der Grunder-
werbsteuer flieBen. Insofern wiirde ich das wohnungspo-
litisch dahin gehend bewerten, dass wir hier dringend
bundesrechtliche Anderungen brauchen, damit Share-
Deals nicht von der Grunderwerbsteuer befreit sind, da-
mit Anteilsverkaufe nicht dazu fuhren, dass kommunale
Vorkaufsrechte nicht wahrgenommen werden kdnnen.
Angesichts der durchaus veroffentlichten Preise fir die-
sen Deal besteht eine gewisse Sorge, dass der Kaufpreis
durch (bermaBige Mieterhéhungen refinanziert wird.
Hier wére dann der Rat an die Mieterinnen und Mieter,
den ich ja schon ofter gegeben habe, sich auf jeden Fall
sachkundig zu machen, um die Einhaltung des Mietrechts
zu verlangen.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Kollegin Gennburg!
Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen? — Nein. — Dann
hat Kollege Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Sie hatten
ja den vermeintlichen Share-Deal der Deutschen Wohnen
angesprochen. Sehen Sie es wie ich, dass man eigentlich
dieses Instrument, bei dem sich insbesondere groRe Fir-
men praktisch komplett der Steuerpflicht dadurch entle-
digen, dass sie nicht die kompletten Anteile, sondern nur
einen groRen Teil davon kaufen, dringend auf Bundes-
ebene &ndern misste, um zum einen, wie in den letzten
Jahren gesehen, Berlin offensichtlich Gber 600 Millionen
Euro an Steuereinnahmen entgangen sind, dass man das
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zum einen Uber eine Bundesratsinitiative zu andern ver-
sucht und gleichzeitig damit auch die VVorkaufsrechte fiir
die Bezirke sichern kénnte?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Buchholz! Ich halte das fiir dringend anderungsbe-
dirftig auf Bundesebene. Wir haben leider derzeit nicht
die politischen Mehrheiten auf Bundesebene, die das
wahrscheinlich machen. Soweit ich weil3, gibt es eine
Arbeitsgruppe der Landerfinanzminister, die hier Vorbe-
reitungen trifft. Aber selbst wenn die Vorbereitungen vor
den Bundestagswahlen zu einem Ergebnis k&men, ist
leider nicht zu erwarten, dass es im Bundestag dafir eine
entsprechende Mehrheit gibt.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen haben wir nicht.

Dann kommen wir zu Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Herr Kollege Walter hat das Wort. — Bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
ist der Stand der Umsetzung bei der im Rahmen des
Hundert-Tage-Programms angekiindigten Fach- und Ko-
ordinationsstelle gegen Diskriminierung auf dem Woh-
nungsmarkt?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Behrendt, bitte schon!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung flr
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Walter! Ich beantworte lhre Frage wie
folgt: Der Senat hat aufgrund der Mitteilung von vielen
im Antidiskriminierungsbereich Téatigen ein Handlungs-
feld fur die Antidiskriminierung im Wohnungsmarkt
ausgemacht. Wir wollen der Diskriminierung auf dem
Wohnungsmarkt den Kampf ansagen. In Berlin soll we-
der das Kopftuch oder die Kippa oder auch ein Rollstuhl
ein Nachteil fir die Wohnungssuchenden und fir die
Mieterinnen und Mieter sein. Wir wollen die vielfaltige
Stadt, in der sich alle Menschen wohlfiihlen und in allen
Stadtteilen leben kdnnen. Aus diesem Grund haben wir
uns vorgenommen, eine Stelle einzurichten, die sich mit
Diskriminierung auf dem Wohnungsmarkt beschaftigt.
Da ist der aktuelle Stand der, dass nach Vorstellung eines
Gutachtens Mitte Februar eine Dialogrunde stattgefunden
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hat. Wir wollen dort die Akteure der Wohnungswirtschaft
und die Wohnungsbauunternehmen des Landes Berlin
mitnehmen, aber auch die private Wohnungswirtschaft
und die verschiedenen beteiligten Verwaltungen einbin-
den. Am 28. Februar, also vor wenigen Tagen, haben wir
ein Interessenbekundungsverfahren fir die dort einzurich-
tende Stelle gestartet, verbunden mit der an die Tréger
gerichteten Aufforderung, sich zu bewerben und ihre
Projektideen vorzuschlagen. Sodann werden wir die pas-
sendste Bewerbung auswéhlen. Noch im ersten Halbjahr
dieses Jahres wollen wir diese Stelle, die auch im Koali-
tionsvertrag verabredet wurde, einrichten.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege! Wollen Sie eine Nachfrage
stellen? — Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!

Sebastian Walter (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Senator! Vielleicht kénnen Sie noch
sagen, welche Aufgabe die Fachstelle tbernehmen soll. —
Danke schon!

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Dirk Behrendt (Senatsverwaltung fur
Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminierung):

Nach unserer Vorstellung soll diese Fachstelle, die dort
eingerichtet wird, Beratung fir Wohnungssuchende, die
Diskriminierungserfahrungen gemacht haben, wie auch
Beratungsvermittlung an andere Fachvermittlungsstellen
leisten sowie Clearingprozesse organisieren. Zudem soll
sie die Entwicklung von fachspezifischen Qualifizie-
rungsangeboten fir Beraterinnen und Berater sowie ande-
re Akteure anbieten. Sie soll eine systematische Vernet-
zung sowie die Weiterentwicklung von Kooperationen
zwischen den relevanten Akteurinnen und Akteuren be-
treiben. Es ist auch geplant, bezirkliche Mieterberatungs-
stellen einzurichten; auch dort ist die Vernetzung ange-
dacht. Sie soll Kontrollverfahren zu Diskriminierungen
am Wohnungsmarkt — u. a. Testingverfahren — initiieren
und begleiten. Sie soll fachbezogene Informations- und
Sensibilisierungsarbeit fur alle Akteure leisten. Nicht
zuletzt soll sie Diskriminierungsfalle dokumentieren,
damit wir daraus Schlussfolgerungen fir die Zukunft
ableiten kénnen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen sehe ich nicht.

Wir kommen dann zum Kollegen Ubbelohde von der
AfD. — Bitte schon, Herr Kollege!
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Carsten Ubbelohde (AfD):

Herr Président! Ich frage den Senat: Trifft es zu, dass der
Senat die Erteilung von Wohnberechtigungsscheinen an
sogenannte Zuwanderer vor der Entscheidung der Aus-
landerbehorde tber die Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis befurwortet, politisch forciert und damit unter Um-
stdnden Rechtsbeugung betreibt?

[Torsten Schneider (SPD): Was? —
Steffen Zillich (LINKE): Das war eine Suggestivfrage! —
Torsten Schneider (SPD): Setzt aber Kenntnis voraus! —
Zurufe von den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Das beantwortet auch Frau Senatorin Lompscher. — Bitte
schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Sehr geehrter Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter!

Prasident Ralf Wieland:

Liebe Kollegen! Ich hatte Frau Lompscher das Wort
erteilt!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Ihre Frage finde ich hinreichend absurd, ich will trotzdem
versuchen, sie zu beantworten. Es geht darum, dass auch
Gefllchtete mit subsidiarem Schutz, die hier einen Auf-
enthalt bekommen, der in aller Regel Uber elf Monate
liegt und bis zu drei Jahre dauern kann, einen Wohnbe-
rechtigungsschein erhalten konnen. Bisher gibt es ein
technisches Problem: Der subsididre Schutz und damit
der langere Aufenthalt werden zugebilligt, aber das ent-
sprechende Papier dauert etwas langer — Monate —, weil
aus der Bundesdruckerei, warum auch immer, die Dinge
spater kommen. Deshalb ist beabsichtigt — und war es
bisher im Rahmen des Ermessens der Bezirke auch még-
lich, um das mal ganz klar zu sagen —, dass auch ohne
Vorliegen des endgultigen Papiers, aber bei getroffener
Entscheidung, ein Wohnberechtigungsschein erteilt wer-
den kann. Da dieses Ermessen in den Bezirken unter-
schiedlich ausgelibt wird, wird derzeit eine Ausfiihrungs-
vorschrift vorbereitet, damit alle Bezirke das Verfahren
einheitlich anwenden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Herr Kollege Ubbelohde! Wenn Sie eine
Nachfrage stellen, bekommen Sie das Wort — bitte schon!
Sie kénnen ruhig sitzen bleiben.
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Carsten Ubbelohde (AfD):

Frau Senatorin! Sehen Sie nicht auch die Gefahr, dass
Leute durch diese voreilige MalRnahme — also der Vor-
wegnahme der Aussage der Auslanderbehorde, was ge-
setzlich vorgeschrieben ist — eine verglinstigte Wohnbe-
rechtigung erhalten, bevor tiberhaupt inléndische Berech-
tigte zum Zuge kommen,

[Zurufe von Carola Bluhm (LINKE)
und Katrin Méller (LINKE)]

die nach § 25 Aufenthaltsgesetz unter Griinden der Ge-
fahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung aus-
gewiesen werden missten, wie zum Beispiel Leute wie
der bekannte Anis Amri?

[Katrin Moller (LINKE): Das kann doch wohl
nicht wahr sein!]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Abgeordneter! Ich kann mich nur wiederholen: Wir
greifen nicht einer Entscheidung der zustdndigen Behorde
vor, sondern wir setzen diese Entscheidung um, bevor der
amtliche Ausweis, der damit verbunden ist, der aber erst
Monate spéter Uberreicht wird, den Menschen vorliegt.

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Die zweite Nachfrage geht an Frau Kol-
legin Bayram von den Griinen. — Bitte schon, Frau Kolle-
gin!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Sind Sie
mit mir nicht auch der Ansicht, dass die eine oder andere
Frage, die hier von Kollegen in den Raum gestellt wird,
dazu geeignet ist, eine Missachtung unserer Gesetze und
unserer Verfassung deutlich zu machen — und wir alle
darauf gerne verzichten kénnten?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Ah! von der AfD -
Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Sie fordern jetzt den Senat auf, eine Beurteilung gegen-
Uber Abgeordneten abzugeben. — Ich lasse die Frage nicht
zu.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]
Wir kommen zur FDP. — Herr Kollege Fresdorf!
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Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
kommt der Senat seiner Flrsorgepflicht gegeniliber den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Senatsverwal-
tung fur Bildung, Jugend und Familie nach, wenn diese
aufgrund sehr hoher Arbeitsbelastung nicht mehr in der
Lage sind, sich an Arbeitsergebnisse zu erinnern, die
nicht &lter als ein Vierteljahr sind, wie es Staatssekretar
Rackles in seinem Schreiben vom 16. Februar 2017 an
mich ausfuhrt?

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe mir diesen
Fall darstellen lassen. Ich denke, dass das Problem letzt-
lich erledigt wurde und Sie die Information erhalten ha-
ben. Da ist ein Fehler des Mitarbeiters aufgekommen; es
ging um Anfragen von Ihnen. Diesen Bereich haben wir
zentralisiert, sodass wir es im Blick haben, dass die Ab-
geordneten ihre Antworten auch erhalten.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Fresdorf! Wollen Sie eine Nachfrage stel-
len? — Dann bekommen Sie das Wort, bitte schon!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank! — Frau Scheeres! Die Frage lautete, wie die
Fursorgepflicht erhalten wird, aber gut. Meine Nachfrage
lautet: Wie will der Senat sicherstellen, dass bei so hoher
Avrbeitslast die vor uns liegende Herkulesaufgabe — die
Schulen in Berlin zu sanieren, 30 Schulen neu zu bauen
und zusatzlich das Bildungsnhiveau zu heben — bewaltigt
werden kann?

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wenn Sie nicht so
merkwirdige Fragen stellen wirden ...
Zuruf von Heiko Melzer (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Natirlich haben wir
eine Flrsorgepflicht. Deswegen wurde auch regelméaRig
im Rahmen von Haushaltsverhandlungen umgesetzt, dass
wir zusétzliches Personal zur Verflgung gestellt be-
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kommen und wir dieses auch einstellen. Die nachsten
Haushaltsberatungen stehen an. Sie kénnen sicher sein —
das hat der Finanzsenator auch immer wieder zugesagt —,
dass wir das Thema der wachsenden Stadt im Blick ha-
ben. Aus diesem Grund bekommen auch die Bezirke
zusétzliches Personal, ebenso die einzelnen Senatsver-
waltungen. Das ist der richtige Weg. Ich erhoffe mir
natdirlich auch, dass wir qualifiziertes Personal schnell
einstellen kdnnen.

Zudem gibt es umfangreiche gesundheitliche MalRhahmen
in den Verwaltungen, um die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter zu unterstiitzen. Das gehort fur mich selbstver-
stdndlich dazu. Wir haben verschiedene Gesundheitsan-
gebote — Gymnastik etc. —, aber auch Beratungs- und
Entlastungsangebote. Mir ist es sehr wichtig, diese Dinge
im Blick zu haben. Das Gesundheitsmanagement ist in
allen Verwaltungen ein regelmaRiges Thema.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt der Kollege
Luthe. — Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Herzlichen Dank! — Frau Senatorin! Sie haben gerade
erlautert, dass Sie sehr viel tun, um die Mitarbeiter zu
entlasten. Gleichzeitig ist es so, dass lhre Partei dieses
Ressort schon relativ lange verantwortet. Wie kommt es
dann — weil wir vorhin tber Akteneinsicht sprachen —,
dass Sie seit zweieinhalb Monaten nicht in der Lage sind,
mein Akteneinsichtsgesuch zu bescheiden?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Familie):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass das im Zusammenhang mit dem Thema Kita steht.
Nach meinen Informationen richtete sich die Aktenein-
sicht an den Kita-Eigenbetrieb.

[Oh! von links —
Marcel Luthe (FDP): Das war keine Antwort!]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Runde nach Stérke der Fraktionen ist
damit beendet. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen
im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich werde diese Runde
mit einem Gongzeichen erffnen. Schon mit dem Erténen
des Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich durch Ihre
Ruftaste anzumelden. Alle vorher eingegangenen Mel-
dungen werden hier nicht erfasst und bleiben dadurch
unbericksichtigt.
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[Gongzeichen]

Ich gehe davon aus, dass alle Fragestellerinnen und Fra-
gesteller die Mdglichkeit zur Anmeldung hatten. Dann
stoppe ich jetzt die Anmeldung.

[Gongzeichen]

Ich verlese die Liste der ersten zehn Namen: Herr Frie-
derici, Herr Gindra, Herr Kluckert, Frau Halsch, Herr
Altug, Herr Trapp, Herr Schultze-Berndt, Frau Demirbi-
ken-Wegner, Frau Kapek und Herr Simon. — Herr Frie-
derici! Sie dirfen beginnen. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich habe eine Frage an
den Regierenden Birgermeister: Wie bewertet der Senat
den - -

Prasident Ralf Wieland:

Herr Friederici, Entschuldigung! Sie mussen doch nach
vorne kommen. Sorry!

[Allgemeine Heiterkeit]

Oliver Friederici (CDU):
Ist es jetzt hier richtig? — Gut!

Ich habe die Frage an den Senat: Wie bewertet der Senat
den Umstand, dass der neue BER-Geschaftsfiihrer und
altbekannte Mdller-Intimus Engelbert Litke Daldrup als
erste Amtshandlung die vom bisherigen Aufsichtsratsvor-
sitzenden Miiller gesetzte Frist, wonach ein Eréffnungs-
termin des BER im Frihjahr feststehen muss, nun plotz-
lich erst im Sommer verkinden soll? Ist das vielleicht
auch ein Buroversehen?

[Zuruf von Stefan Evers (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:

Der Regierende Blrgermeister antwortet selbst. — Bitte
schon!

Regierender Blrgermeister Michael Mdller:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Friederici! Ich glaube
nicht, dass das ein Biroversehen ist, sondern Herr Liitke
Daldrup hat vorher schon in seiner friiheren Funktion
immer darauf aufmerksam gemacht, dass nun auch nach
der letzten Terminabsage durch die bisherige Geschéfts-
fuhrung, durch Herrn Mihlenfeld im Januar natirlich
neue Terminplane auf Herz und Nieren geprift werden
missen. Ich habe das hier im Parlament entsprechend
vertreten.

Ihm wurde ja ein neues Gutachten (ibergeben, das noch
der vorige Geschéftsfiihrer personlich in Auftrag gegeben
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hat. Dass er sich das nun anguckt und gemeinsam mit
dem neuen Aufsichtsrat bewerten wird, finde ich sehr
sachgerecht und legitim. Entsprechend wird es dann dazu
auch wieder Hinweise und AuBerungen geben, in wel-
chen Terminschritten wir in Zukunft planen kénnen.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Friederici! Sie méchten eine Nach-
frage stellen. Dann bekommen Sie jetzt das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Herr Regie-
render Biirgermeister! Wie kann es denn sein, dass, nach-
dem Geschéftsfuhrer Mihlenfeld und Sie immer von
Eroffnungsjahren 2017, 2018 sprachen, inzwischen in der
Diskussion ein Eroffnungsdatum 2019 steht, und das mit
dem neuen Geschéftsfiihrer Litke Daldrup? Wie kann das
sein?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Muller!

Regierender Birgermeister Michael Muller:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter Friederici! Ich glaube,
es gibt so gut wie kein Datum, das nicht in der Diskussi-
on ist. Ich konnte lhnen hier berichten, was auch auf
Grundlage der Arbeit der bisherigen Geschaftsfihrung
erarbeitet wurde. Wir haben da immer von einem Zeit-
raum Ende 2017, Anfang 2018 gesprochen, bis Herr
Miihlenfeld, bis die alte Geschaftsfiihrung dann am
12. Januar, wenn ich mich richtig erinnere, gesagt hat:
Dieser Terminplan ist nicht mehr einzuhalten. — Das war
Herr Muhlenfeld. Dann hat sich der Aufsichtsrat am
7. Februar mit der Situation auseinandergesetzt. Es wur-
den auch mdgliche Konsequenzen beraten. Aber wir
haben dann auch noch mal in der alten Konstellation als
Aufsichtsrat gesagt: Wir wollen gerade, damit es eben
keine weitere Zeitverzégerung gibt, auch, dass diejeni-
gen, die in den letzten zwei Jahren viel vorangebracht
haben, als ein Team weiterarbeiten.

Herr Mihlenfeld hat dann 14 Tage nach dem Aufsichtsrat
die Situation offensichtlich noch mal vollig anders einge-
schatzt und ohne Ricksprache Personalentscheidungen
getroffen. Daraus ist erst diese neue Situation entstanden,
mit der wir uns auseinandersetzen mussten. Ich glaube,
wir sind noch nicht so weit, dass wir jetzt schon wieder
neue Termine verkiinden konnen. Einiges ist in der of-
fentlichen Diskussion. Das stellen Sie zu Recht dar, aber
Sie haben selbst darauf hingewiesen, dass der neue Ge-
schaftsfihrer, Herr Litke Daldrup, uns erst noch einen
Termin oder einen Terminablauf nennen wird, mit dem
wir uns dann wieder auseinandersetzen kdnnen.

[Zurufe von Sebastian Czaja (FDP)
und Oliver Friederici (CDU)]
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Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Otto! Sie hatten sich gemeldet. Sie missten
noch mal kurz driicken, damit wir Ihnen das Wort geben
kdnnen. — So, bitte schon!

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Regierender Birgermeister! Dass jeder Personal-
wechsel an der Spitze auch neue Entwicklungen und
moglicherweise Verzégerungen mit sich bringt, das wis-
sen wir aus der Vergangenheit. Aber die konkrete Frage:
Wann erwarten Sie denn, dass Sie dem Parlament, dem
Abgeordnetenhaus von Berlin einen Arbeitsplan vorlegen
kénnen, in dem steht, was noch zu tun ist und was noch
abzuarbeiten ist?

[Stefan Evers (CDU): Jetzt werden Sie
mal nicht komisch!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Burgermeister Michael Miller:

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Das miissen wir
sehen, wie die Geschéftsfiihrung und wie der Aufsichtsrat
diese Situation nun begleiten und wie sie den neuen Ter-
minplan erarbeiten werden. Das kann ich Ihnen jetzt nicht
sagen. Ich gehe davon aus, dass in der néchsten Auf-
sichtsratssitzung am 17. Marz erst einmal alle Personal-
und Strukturentscheidungen getroffen werden, dass man
sich méglicherweise auch schon mit diesem neuen Gut-
achten — von Herrn Muhlenfeld in Auftrag gegeben —
auseinandersetzt und dann — das war ja klar, dass wir im
Frihjahr héren wollen, wie es finanziell und mit den
Terminplanungen weitergeht, im Anschluss eben an den
17. Mérz. Aber das wird nun der neu besetzte Aufsichts-
rat genau erarbeiten und uns dann seinen Ablauf- und
Terminplan vorstellen. Sie wissen, ich bin nicht mehr
Mitglied des Aufsichtsrats,

[Beifall bei der AfD —
Lachen bei der CDU und der FDP]

aber wir werden das natirlich trotzdem begleiten.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir zur zweiten Frage. Das ist Herr
Gindra. — Bitte schdn, Herr Kollege! Dann kommen Sie
nach vorne.

Harald Gindra (LINKE):

Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat: Welchen
Stand haben die Kooperationsvereinbarungen mit den
stadtischen Wohnungsbaugesellschaften, insbesondere



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Gindra)

hinsichtlich der erfolgten Mietsteigerungsverlangen des
letzten halben Jahres?

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Es antwortet Frau Senatorin Lompscher.

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Wohnen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Gindra! Diese Kooperationsvereinbarung ist ja
schon langer in der Verhandlung. Daruber ist auch ¢ffent-
lich schon berichtet worden. Ziel dieser Kooperationsver-
einbarung ist inshesondere die Umsetzung der Regelung
zur Mietengestaltung, wie sie im Koalitionsvertrag steht.
Sie l6st aber zugleich auch das zum 31. Dezember 2016
ausgelaufene Mietenbiindnis ab. Die Verhandlungen sind
in der letzten Woche abgeschlossen worden. Daran betei-
ligt waren alle sechs Gesellschaften, die Senatsverwal-
tung flr Finanzen, die Wohnraumversorgung Berlin A0R,
die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Wohnen
selbstverstandlich.

Wir haben ein sehr gutes Ergebnis erzielt, das jetzt erst
mal den Gremienvorbehalten in den Gesellschaften unter-
liegt. Wir werden es hinbekommen, dass es innerhalb der
hundert Tage abgeschlossen sein wird, und wir werden
umsetzen, was im Koalitionsvertrag steht, dass namlich
bei stadtischen Unternehmen, und zwar egal, ob es sich
um formelle Sozialwohnungen oder um nicht gebundene
Wohnungen handelt, die Mieten im Bestand um nicht
mehr als 2 Prozent jahrlich steigen werden. Das ist, finde
ich, das wichtigste Ergebnis. Das gilt fir Mieterhhungs-
verlangen ab dem 1. Januar 2017. Fir Mieterhhungsver-
langen, die zuvor ausgesprochen worden sind, die zum
1. Januar wirksam werden, sind Verabredungen getroffen
worden, die aber jetzt noch mal im Einzelnen angeschaut
werden mussen. Auch dort wird es zu Korrekturen, Ab-
senkungen und Uberpriifungsmoglichkeiten fiir die Mie-
terinnen und Mieter kommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Herr Gindra! Haben Sie
eine Nachfrage? — Dann hat Herr Buchholz jetzt die Mdg-
lichkeit zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank! — Es ist sehr erfreulich zu horen, dass das
Mietenbundnis praktisch unter Dach und Fach ist. Sie
hatten eben die Mieterhdhungen angesprochen, die be-
reits Ende 2016 ausgesprochen wurden, aber erst zum
1. Januar 2017 wirksam werden sollen. Das habe ich noch
nicht ganz verstanden. Kann das heillen, dass auch nur
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die 2 Prozent herauskommen, oder kénnen das auch ho-
here Erhdhungen sein, im Einzelfall mit speziellen Be-
griindungen? Worauf missen sich die Mieterinnen und
Mieter dort einstellen?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Senatorin, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Wohnen):

Bei diesen Themen bin ich bewusst noch ein bisschen
offen geblieben, weil es schwierige Félle gibt. Wenn
Mieterhohungsverlangen zum Beispiel schon unter-
schrieben worden sind, wenn also Zustimmungen vorlie-
gen und sie rechtswirksam geworden sind, muss man sich
diese Geschichten genauer angucken. Wir wollen, dass
Mieterinnen und Mieter eine Uberpriifungsmaglichkeit
haben und dass auf keinen Fall Mieterh6hungen rausge-
hen, die den Regelungen des Koalitionsvertrages zuwi-
derlaufen, dass also dort im Zweifel Korrekturen vorge-
nommen werden.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank, Frau Senatorin!

Der nachste Fragesteller ist der Abgeordnete Herr Klu-
ckert. — Bitte schdn! Sie haben das Wort.

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senat:
Wie viele Todesfélle sind Ihnen bekannt, die darauf zu-
ruckzufihren sind, dass die Feuerwehr aufgrund veralte-
ter Software in den Navigationsgerdten zu spéat am Ein-
satzort eintraf?

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Senator Geisel, Sie haben das Wort. — Bitte schén!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Mei-
ne Damen und Herren! Dazu sind mir keine Falle be-
kannt.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Kluckert! Haben Sie eine Nachfrage?

Florian Kluckert (FDP):

Vielen Dank! — Ich meine, ich hatte dazu etwas in der
Zeitung gelesen. Haben Sie diese Zeitungsnachricht auch
gelesen?
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[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Wirden Sie sagen, das war eine Falschnachricht in der
Zeitung?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator, bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung flr Inneres
und Sport):

Frau Vizeprésidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter!
Zeitungsmeldungen sind ein weites Feld.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der LINKEN
und den GRUNEN]

Ich meine, ich hétte gelesen,
[Vereinzelte Heiterkeit]

dass es einen Fall gab, ich glaube, im Bezirk Steglitz-
Zehlendorf, bei dem ein Rettungswagen der Feuerwehr
die gerade neu gebaute StraRe nicht im Navi verzeichnet
hatte und deshalb spéter ankam, als es urspriinglich vor-
gesehen war. Das ist ein bedauerlicher Fall, der bei der
Feuerwehr selbstverstdndlich ausgewertet wird. Unter
anderem deshalb &ndern wir zum 15. April dieses Jahres
die Wagenstruktur und fiilhren 20 weitere Rettungswagen
— 15 Rettungswagen durch die Berliner Feuerwehr und
funf Rettungswagen durch weitere Organisationen — ein,
um solche Vorfélle zu vermeiden. Einen Zusammenhang
mit einem von lhnen angesprochenen Todesfall gibt es
dabei aber nicht.

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Die néchste Fragestellerin ist Frau Abgeordnete Halsch. —
Bitte schon!

Karin Halsch (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat nach dem Stand der Vorbereitung des Interna-
tionalen Deutschen Turnfestes vom 3. bis 10. Juni in
Berlin. Inshesondere interessiert mich, ob es ausreichend
Volunteers gibt, ob ausreichend Unterkiinfte vorhanden
sind und wie die Zusammenarbeit mit den Bezirken ist. —
Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir den Senat antwortet Herr Senator
Geisel. — Bitte schon!
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Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete! Das Turnfest wird im Juni an
acht Tagen in Berlin stattfinden, und es ist das herausra-
gende sportliche Ereignis im Jahr 2017 in unserer Stadt.
Es wird von etwa 70 000 Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern ausgegangen. Wir haben vor Kurzem eine Presse-
konferenz abhalten kénnen — 100 Tage vor dem Start des
Turnfestes —, um den organisatorischen Zwischenstand
noch mal &ffentlich bekanntgeben zu kénnen.

Sie hatten nach der Zurverfiigungstellung von Unterkinf-
ten gefragt. Unterkiinfte stehen ausreichend zur Verfi-
gung. Hintergrund dafir ist, dass die Ferienregelung im
Land Berlin gedndert wurde, die Osterferien verkirzt
sind, dafur nach Pfingsten Ferientage eingefuihrt werden,
damit die Schulen in unserer Stadt und die Sporthallen
fir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Turnfestes
zur Verfligung stehen. Diese Vorbereitungen sind durch-
aus ausreichend. Die Zusammenarbeit mit den Bezirken
gestaltet sich hervorragend. Insofern ist der Organisati-
onsstand wirklich gut.

Die Vielzahl der Ereignisse wird den besonderen Charak-
ter dieses Turnfestes deutlich machen. Wir sind eine
Metropole, und viele Veranstaltungen finden zeitgleich in
unserer Stadt statt, und so kdnnte auch eine Veranstaltung
mit 70 000 Teilnehmerinnen und Teilnehmern nur in den
Sporthallen oder im Olympia-Stadion bemerkt werden.
Deshalb ist die Organisation so aufgebaut, dass es eine
Vielzahl von Veranstaltungen gibt und wir das Turnfest
in die Kieze tragen. Gerade deshalb war die Zusammen-
arbeit mit den Bezirksamtern wichtig, damit mdglichst
alle Berliner Bezirke an den Veranstaltungen des Turn-
festes beteiligt sind. Das kann ein Lauftreff in Spandau
oder ein Yogakurs in Marzahn-Hellersdorf sein: Es gibt
eine Vielzahl von Veranstaltungen, und ich lade an dieser
Stelle alle Berlinerinnen und Berliner ein, die Veranstal-
tungen des Turnfestes zu besuchen. Insbesondere die
Gala des Turnfestes wird ein herausragendes Ereignis
sein. Es gibt auch eine Veranstaltung am Brandenburger
Tor.

Aber — und deshalb bin ich lhnen fur die Frage sehr
dankbar — wir brauchen noch weitere freiwillige Helfe-
rinnen und Helfer, wir brauchen Volunteers. Wenn die
Berlinerinnen und Berliner diese Veranstaltung unterstiit-
zen wollen — davon gehe ich aus, denn wir sind zum
finften Mal Gastgeber des Internationalen Turnfestes in
Berlin —, dann konnen sie das tun. Ich wiirde mich sehr
freuen, wenn Sie es weitersagen und wenn sich noch
mehr freiwillige Helferinnen und Helfer melden. Helfen-
de Hande kdnnen wie immer sehr gut gebraucht werden.

Ich gehe trotzdem davon aus, dass es eine ganz hervorra-
gende Veranstaltung ist. Das Motto der Veranstaltung ist
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»Wie bunt ist das denn?“. Ich denke, dass sich Berlin
wieder als guter Gastgeber zeigen wird. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Frau Abgeordnete! Haben Sie eine Nach-
frage? — Bitte schon!

Karin Halsch (SPD):

Ja, nur eine kleine. Das war eine sehr ausfiihrliche Ant-
wort. Herr Senator Geisel! Wie wird denn diese Veran-
staltung beworben, bzw. wie werben Sie daflr, noch
mehr Volunteers zu gewinnen?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fur Inneres
und Sport):

Frau Abgeordnete! Wir sind dazu mit den Sportverbén-
den in Kontakt. Wir haben diese besagte Pressekonferenz
gegeben. In einer Vielzahl von Zeitungen ist das erschie-
nen, auch die Abendschau hat einen denkwirdigen Be-
richt gesendet. Unter anderem gehe ich davon aus, dass
auch diese Fragestunde im Parlament ¢ffentlich verfolgt
und die Madglichkeit genutzt wird. Wir erwagen auch,
eine Plakatkampagne in der Stadt zu starten, um auf diese
Art und Weise fiir dieses Ereignis Werbung zu machen. —
Danke!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen sehe ich nicht.

Jetzt hat Herr Dr. Altug das Wort. — Bitte schon, Herr
Abgeordneter!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Ich frage den Senat:
Wie sind die Planungen zu mehr Sicherheit unter ande-
rem durch die mobile Wache am Kottbusser Tor?

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Senator Geisel, auch darauf dirfen Sie antworten. —
Bitte!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport):

Frau Préasidentin! Herr Dr. Altug! Meine Damen und
Herren! Das Kottbusser Tor ist ein Kriminalitatsschwer-
punkt in Berlin, das ist so. Wir haben lhnen letztmalig,
glaube ich, am 15. Februar in der Beantwortung einer
Schriftlichen Anfrage die Zahlen dazu aufgeliefert. Um
mal die Zahlen flr das Jahr 2016 zu beschreiben: Wir
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gehen von etwa 600 Gewaltstraftaten im Jahr 2016 am
Kottbusser Tor und von mehreren Hundert Straftaten im
Zusammenhang mit Betdubungsmitteln aus.

Diese Tatsache am Kottbusser Tor ist seit mehreren Jah-
ren bekannt. Einen besonders starken Anstieg der Krimi-
nalitdt hat es in den Monaten Dezember 2015, Januar
2016 gegeben. Da gingen die Fallzahlen sehr deutlich
nach oben. Daraufhin ist die Polizei verstérkt am Ort tétig
geworden, sowohl in verdeckten Ermittlungen als auch in
Uniform. Und der Polizeiabschnitt 53 hat vor Kurzem
eine Sondereinheit ,,Einsatzgruppe Kottbusser Tor* ge-
bildet, um mit zehn Kolleginnen und Kollegen permanent
vor Ort zu sein und durch Présenz der Polizei die Krimi-
nalitdt am Kottbusser Tor einzuddmmen.

Ich lasse gegenwaértig ein Konzept flir den Einsatz der
geplanten mobilen Wachen erstellen. Im Koalitionsver-
trag ist vereinbart, dass wir mindestens funf mobile Wa-
chen in Berlin errichten. Wenn der Haushaltsbeschluss
durch das Abgeordnetenhaus erfolgt ist, bestehen auch
die haushaltsrechtlichen Voraussetzungen, dort mit den
Ausschreibungen zu beginnen. Ich gehe also davon aus,
dass uns die mobilen Wachen zum Ende dieses Jahres zur
Verfligung stehen. Das Konzept liegt noch nicht vor, aber
ich gehe mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus, dass
das Kottbusser Tor ein Standort fiir eine solche mobile
Wache sein wird, um dort mit zusétzlichem Personal und
dauerhaft Polizeiprésenz zu zeigen.

Ich selber bin in zwei, drei Wochen am Kottbusser Tor
verabredet, um mit den Gewerbetreibenden zu sprechen
und die Meinungen vor Ort einzuholen, wie ein solches
Konzept fir eine mobile Wache am Kottbusser Tor aus-
gestaltet sein konnte. Denn klar ist auch: Sicherheit an
einem solchen Ort schafft man nicht allein dadurch, dass
Polizisten aufgestellt werden oder dass wir in der U8
verdeckte Ermittlungen in Sachen Drogenkriminalitat
vornehmen, was selbstverstandlich trotzdem stattfindet.
Sicherheit an einem solchen Ort wird nur geschaffen,
wenn alle Beteiligten — Anrainer, Gewerbetreibende,
Vermieter an dieser Stelle, auch die Polizei und das Be-
zirksamt Friedrichshain-Kreuzberg — zusammenarbeiten.
Das heiBt auch, den &ffentlichen Raum zu veréndern,
stadtebauliche Kriminalprévention zu betreiben, Nach-
barschaften einzubeziehen, um gemeinsam eine solche
Verénderung herbeizufiihren.

Das heif’t, wenn ich sage, dass die Einsatzgruppe Kott-
busser Tor jetzt présent ist und wir vermutlich zum Ende
des Jahres eine mobile Wache errichten, dann wird die
Situation am Kottbusser Tor nicht so sein, dass der Kri-
minalitatsschwerpunkt dort nicht mehr besteht. Es wird
schon einen mittelfristigen Zeitraum benétigen, um ge-
meinsam die Situation zu veréndern. An diesem Thema
sind wir dran. Die Polizei arbeitet dort intensiv. Wir wer-
den sehen, wie die Einsatzzahlen dieser Einsatzgruppe
Kottbusser Tor aussehen, ob gegebenenfalls eine weitere
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personelle Verstdrkung notwendig ist. Wir beobachten
das mit groRer Besorgnis.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Herr Dr. Altug! Haben Sie eine Nachfra-
ge? — Dann bitte!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Eine kurze Nachfrage: Wie ist die Zusammenarbeit mit
dem Bezirksamt?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport):

Die Zusammenarbeit mit dem Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg gestaltet sich in den letzten Wochen sehr gut.
Ich bin im regelmaRigen Austausch mit Frau Herrmann,

[Zurufe von der CDU: Ah!]

die mir auch deutlich gemacht hat, dass dort ein entspre-
chender Bedarf auch vonseiten des Bezirksamtes Fried-
richshain-Kreuzberg gesehen wird. Deswegen gehe ich
davon aus, dass es ein gemeinsames Zusammenwirken
geben wird.

[Zuruf von der CDU: Das kann ja
nur noch gut werden! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Eine weitere Zwischenfrage hat Herr Wansner. — Bitte
schon, Sie haben das Wort!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank! — Sie haben ausfihrlich zum Kottbusser
Tor gesprochen, aber dieses Objekt kann man nicht allein
betrachten. Vom Kottbusser Tor geht es zum Gorlitzer
Bahnhof und dann zum Gorlitzer Park.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Kommen Sie bitte zu Ihrer Frage, Herr Wansner!

Kurt Wansner (CDU):

Frau Vorsitzende! Ausfuhren durfen wir ja wohl noch! —
Fangen wir noch einmal an: Es gibt einen Bereich vom
Kottbusser Tor bis zum U-Bahnhof Gorlitzer Bahnhof
und anschlieend dem Gorlitzer Park. Diese Flache kann
man eigentlich nur als gemeinsamen Kriminalitats-
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schwerpunkt sehen. Welches Gesamtkonzept haben Sie?
Wir haben gestern gehort, dass Sie in dem Bereich des
Gorlitzer Parks einen Rickschwenk machen wollen bzw.
die Menschen, die dort vor Ort leben, mehr oder weniger
den kriminellen Kreisen Uberlassen wollen.

[Beifall von Andreas Wild (AfD)]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Présidentin! Herr Wansner! Meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Das ist eine sehr weite
Auslegung einer Zeitungsmeldung, die Sie gestern offen-
bar gelesen haben.

In Sachen Gorlitzer Park ist es so, dass seit Mérz 2015
eine gemeinsame Vereinbarung der damaligen Justizver-
waltung, der Innenverwaltung und der Verwaltung fir
Gesundheit und Soziales existiert, eine sogenannte Null-
toleranzzone fur diese eine Grlnanlage zu errichten. Fur
diese eine Grlnanlage gab es dann eine intensive Bear-
beitung durch die Polizei mit hohem personellen Einsatz.
Im Ergebnis muss man feststellen, dass diese Nulltole-
ranzstrategien nicht zu dem gewinschten Ergebnis ge-
fuhrt haben.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN -
Kurt Wansner (CDU): Das sehen
wir aber anders!]

— Sind Sie an einer Antwort interessiert? — Gut!

Die letzte Uberprifung dieser gemeinsamen Vereinba-
rung fand im Oktober letzten Jahres statt. Die néchste
Uberpriifung steht im April dieses Jahres an. Und die
Justizverwaltung sowie die Innenverwaltung werden sich
dazu verstandigen, wie weiter zu verfahren ist. Ich gehe
davon aus, dass die Nulltoleranzstrategie, die im Gorlitzer
Park praktiziert wird, da sie nicht zu den gewinschten
Ergebnissen, sondern nur zur Verdrdngung und Verstér-
kung von Drogenkriminalitdat an anderen Orten Berlins
gefihrt hat, im Gorlitzer Park nicht mehr fortgesetzt wird
und dass wir im Gorlitzer Park dann, was die Betdu-
bungsmittel betrifft, die gleiche Regelung haben werden,
wie sie in ganz Berlin und im Ubrigen auch in vielen
Bundesléndern der Bundesrepublik Deutschland gilt.

Wenn Sie die Situation im Gorlitzer Park aber insgesamt
betrachten, geht es nicht nur um Betdubungsmittelkrimi-
nalitat, sondern auch um begleitende Kriminalitat wie
Raubtaten und Belastigungen von Anwohnern etc. Da gilt
fur den Gorlitzer Park das Gleiche, wie ich es fir das
Kottbusser Tor gesagt habe: Sie werden Sicherheit nicht
dadurch herstellen, dass Sie Polizei an den Ort stellen,
aber nicht die Ursachen der Kriminalitdt oder der
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Verwahrlosung an diesem Standort angehen. Auch des-
halb werden wir fur den Gorlitzer Park ein Gesamtkon-
zept entwerfen missen — gemeinsam mit dem Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg, den Eigentimern der Hauser
am Gorlitzer Park, den Gewerbetreibenden und den Be-
wohnerinnen und Bewohnern der Umgebung.

Ein guter Schritt in diese Richtung war im vergangenen
Jahr die Etablierung eines Parkmanagers und die Bereit-
stellung von Sozialarbeitern. Die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung hat im vergangenen Jahr eine &ffentli-
che Toilettenanlage flir etwa eine halbe Million Euro
finanziert, um dort die Situation zu verbessern. Ich war
mit dem damaligen Baustadtrat von Friedrichshain-
Kreuzberg im Park unterwegs, um zu berlegen, was man
tun kann, um Angstrdume zu beseitigen. Da hat es Frei-
schnitte bei Griinanlagen gegeben. Auch im Gorlitzer
Park wird sich die Situation nicht innerhalb kiirzester Zeit
verbessern, sondern es ist ein intensives Zusammenwir-
ken aller Beteiligten gefordert und erforderlich. In einem
mittelfristigen Zeitraum werden wir auch diese Situation
verbessern.

Nur ist der starke Polizeieinsatz, auf den Sie jetzt rekur-
rieren, auf dem Ricken der Kolleginnen und Kollegen
der Polizei ausgetragen worden. Richtig und gut ist, dass
die Polizei den starken Einsatz im Gorlitzer Park nicht
dadurch kompensiert hat, dass in anderen Bereichen Ber-
lins Polizei abgezogen wurde und damit die Sicherheit
abgenommen hat. Das war zum Gliick nicht der Fall.
Aber damit das nicht so war, haben die Kolleginnen und
Kollegen der Polizei eine Menge Uberstunden angehauft.
Das geht auf Dauer nicht, dass wir unsere Polizisten an
einem Punkt verheizen und auf ihrem Ricken einen
Kampf austragen und dennoch nicht die Ergebnisse erzie-
len, die wir erzielen wollen. Deshalb finde ich die Be-
hauptung, die aufgestellt wurde, dass wir dort aufgeben
wiirden und Ahnliches, nicht den Tatsachen entsprechend
— ich versuche das vorsichtig zu formulieren.

[Roman Simon (CDU): Jetzt kapitulieren Sie,
oder was?]

Auch die CDU muss mit den Ergebnissen ihrer Politik
umgehen. Und die Ergebnisse Ihrer Politik am Gorlitzer
Park sind eben nicht die, die Sie erreichen wollten, son-
dern es gibt weiter Drogenkriminalitit an dieser Stelle.
Diese Politik weiter zulasten der Kolleginnen und Kolle-
gen der Polizei fortzusetzen, geht eben nicht. Deshalb
werden wir das mit einem Gesamtkonzept angehen und
nicht mit kurzfristiger Polizeiverstarkung an der Stelle.

Eines ist mir aber noch wichtig zu sagen: Das bedeutet
nicht, dass die Polizeiprasenz am Gorlitzer Park deutlich
nachlésst. Wir gehen selbstverstédndlich weiter Straftaten
am Gorlitzer Park nach. Wir sind selbstverstandlich vor
Ort prasent. Drogendealer im Gorlitzer Park dirfen sich
nicht sicher flhlen. Die Aufgabe wird durch die Polizei
weiterhin wahrgenommen.
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[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Vielen Dank!

Jetzt hat der Abgeordnete Herr Trapp das Wort. — Bitte
schon!

Peter Trapp (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Nachdem wir im Innenausschuss horten, dass
15 000 Kameras in Berlin etabliert sind, méchte ich wis-
sen: Wie viele Videokameras sind von der Berliner Poli-
zei zur Kriminalitatsbekampfung auf &ffentlichen Stra-
Ren, Wegen und Platzen gegenwartig positioniert?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Bitte, Herr Senator Geisel, Sie haben das Wort!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fiir Inneres
und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Abgeordne-
te!l Sehr geehrter Herr Trapp! Die genaue Zahl liegt mir
gegenwartig nicht vor. Um die Gesamtsituation im of-
fentlichen Raum Berlins zu beschreiben: Wir haben etwa
15 000 Videokameras im &ffentlichen Raum, davon rund
14 000 beim offentlichen Personennahverkehr. Somit
verbleiben ca. 1000 Videokameras im offentlichen
Raum. Insofern wére das die Zahl, nach der Sie gefragt
haben. Diese Kameras werden im Wesentlichen dafir
eingesetzt, um beispielsweise Botschaften abzusichern —
um nur ein Beispiel zu nennen.

Im Préventions- und Sicherheitspaket des Senats sind
350 000 Euro reserviert, um mobile Videotechnik anzu-
schaffen, um auf der Basis des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes — 8§ 24 und 24a — eine mobile
Videouberwachung bei GroRveranstaltungen mdglich zu
machen. Da mehrere GroRveranstaltungen in diesem Jahr
in Berlin anstehen und wir an dieser Stelle mit mobiler
Videotechnik anlassbezogen und temporér titig werden
wollen, um dort Sicherheit zu schaffen, bereiten wir ge-
rade die Anschaffung weiterer mobiler Videotechnik im
Rahmen dieser 350 000 Euro vor. Das heif3t, wir werden
noch einige zusétzliche Videokameras anschaffen.

Gestatten Sie mir zu sagen, dass die Debatte Uber die
Videotiberwachung an dieser Stelle deutlich iberbewertet
ist. Die Vorstellung vieler Menschen, die zusétzliche
Videotechnik oder Videokameras fordern, ist die, dass
hinter einer Videokamera ein Bildschirm ist und dahinter
ein Kollege der Polizei sitzt. Das ist ausdriicklich nicht
der Fall! Wir versuchen, das zu ermdglichen, um Grof3-
veranstaltungen besser abzusichern, und zwar auf der
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Basis des gelten ASOG. Nur, die Videollberwachung, die
im Moment moglich ist, ist retrospektiv, das heift, wir
kénnen Tater feststellen, Fahndungserfolge erzielen und
im Nachgang auf diese Art und Weise tatig werden. Das
ist durchaus erfolgreich. Es gibt zahlreiche Beispiele, die
offentlich bekannt sind, und deshalb méchte ich das nicht
geringschétzen. Nur, die Vorstellung, dass wir mit einer
dauerhaften, flachendeckenden Videouberwachung mehr
Sicherheit in Berlin garantieren warden, ist ein Irrtum.
Das ist gut an Beispielen zu sehen wie London, wo es
eine flachendeckende Videollberwachung gibt, aber auch
dort gibt es noch Kriminalitat. Sie wissen es als Vorsit-
zender des Innenausschusses, auch beim Fall Amri, wer-
ten die Kolleginnen und Kollegen des LKA Terabyte von
Videoaufnahmen aus, um retrospektiv ein Bewegungsbild
zu erstellen. Dass damit Anschlédge zu verhindern sind, ist
nicht in einen unmittelbaren Zusammenhang zu bringen.
Deshalb mdchte ich das an dieser Stelle nicht uberbewer-
ten, aber wir sind dort auf der Basis des geltenden ASOG
tatig.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Herr Senator! — Herr Trapp! Haben Sie eine
Nachfrage? — Bitte sehr!

Peter Trapp (CDU):

Das war eine umfangreiche Antwort. Allerdings haben
Sie nichts zur Kriminalitdtsbek&dmpfung gesagt. Also
gehe ich davon aus, dass zur Kriminalitdtsbekdmpfung
auf offentlichen Stralen, Wegen und Platzen zurzeit von
der Polizei keine Kameras eingesetzt werden.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Senator!

Senator Andreas Geisel (Senatsverwaltung fir Inneres
und Sport):

Sehr geehrter Herr Trapp! Das halte ich jetzt fur eine
Verkirzung meiner Aussage. Insofern wirde ich eine
solche pauschalisierte Aussage nicht treffen. Ich bin aber
im Moment nicht in der Lage zu sagen, wie viele von den
1000 Kameras an welcher Stelle tatséchlich eingesetzt
werden, und welche Erfolge oder Misserfolge damit er-
zielt werden. Sie kennen die 88 24 und 24a ASOG und
die Bezugnahme darauf, dass Straftaten von groRer
Schwere auf diese Art und Weise verhindert werden
sollen und daflr auch Kameras eingesetzt werden kon-
nen. Das ist auch der Hintergrund dessen, was ich vorhin
gesagt habe. Wenn wir mehr mobile Technik anschaffen
wollen, dann wollen wir auch solche Straftaten verhin-
dern, und selbstverstdndlich nutzen wir dann auch die zur
Verfugung stehenden Mdglichkeiten.
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Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank, Herr Senator! — Meine Damen und Herren
Abgeordnete! Damit sind die 60 Minuten um und die
Fragestunde hat fir heute ihr Ende gefunden.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 3:
Prioritéaten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.1:
Prioritat der AfD-Fraktion
Tagesordnungspunkt 8

Trennung von Amt und Mandat — Anderung der
Landesverfassung von Berlin

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0178

Erste Lesung
[Unruhe]

Ich eroffne die erste Lesung. Die AfD-Fraktion beginnt
die Beratung. Ich bitte um Aufmerksamkeit und darum,
die Gesprache am Rand entweder sofort zu beenden oder
drauBen fortzufhren. — Bitte, Herr Abgeordneter
Vallendar, Sie haben das Wort.

Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren!

Alles ware verloren, wenn ein und derselbe Mann
bzw. die gleiche Kdrperschaft entweder der Mach-
tigsten oder der Adligen oder des Volkes folgende
drei Machtvollkommenheiten ausiibte: Gesetze er-
lassen, 6ffentliche Beschliisse in die Tat umsetzen,
Verbrechen und private Streitfalle aburteilen.

— Zitat Montesquieu aus seinem Werk ,,Vom Geist der
Gesetze*, 1748. — Darin analysierte er die damalige eng-
lische Verfassung und knlipfte an den englischen Philo-
sophen John Locke an, der die Trennung von gesetzge-
bender und Regierungsgewalt postulierte. Montesquieu
ging weiter. Er trennte die Bereiche Gesetzgebung, Re-
gierungsgewalt und Rechtsprechung. Die Institutionen
dieser Checks and Balances stellen sicher, dass es nicht
zu einem Machtmissbrauch Einzelner kommen kann. Die
Herrschenden missen dementsprechend Uberhaupt nicht
tugendhaft sein. Die natlrlichen Fehler und Laster der
Menschen werden also durch die Gewaltenteilung geheilt
und ausgeglichen. Dieser Grundsatz der Gewaltenteilung
inspirierte sdmtliche Verfassungsgeber aller demokrati-
schen Staaten in der Welt und ist heutzutage auch in


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0178.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Marc Vallendar)

Deutschland in Artikel 20 Abs. 2 GG festgehalten. Die
Staatsgewalt wird vom Volk

durch besondere Organe der Gesetzgebung, der
vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung
ausgeubt.

Trotzdem herrscht in Deutschland die sogenannte Ge-
waltenverschrankung. Sie durchbricht die Klassische
Lehre der strikten Gewaltenteilung. Diejenigen, die trotz-
dem immer noch vom klassischen Konzept ausgehen und
die urspringlich intendierte Aufgabenverteilung zwi-
schen Legislative und Exekutive fordern — so auch Bun-
desprasident Johannes Rau und seine drei Amtsvorgénger
Roman Herzog, Richard von Weizsacker und Walter
Scheel in ihrem Prasidentenappell vom September 1999 —
kénnen sich allerdings auf eine ernstzunehmende Autori-
tat berufen, eben jene Gewaltenteilungsnorm des Grund-
gesetzes.

[Beifall bei der AfD]

Die 18. Legislaturperiode hat damit begonnen, dass in der
Offentlichkeit eine Diskussion dariiber gefiinrt wurde, ob
es eine Inkompatibilitat zwischen dem Mandat im Abge-
ordnetenhaus und einem Amt in der Senatsverwaltung
geben sollte. Die Kollegin Ramona Pop wurde von Teilen
ihrer Partei kritisiert, weil sie es nach ihrer Ernennung zur
Wirtschaftssenatorin ablehnte, ihr Abgeordnetenhaus-
mandat niederzulegen.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Dies widerspreche einem Parteitagsbeschluss der Griinen
vom 3. Dezember 2016.

Jeder Beamte muss beim Eintritt in ein deutsches Parla-
ment dem Prinzip der Gewaltenteilung folgend sein Be-
amtenverhaltnis ruhen lassen. Jedoch ausgerechnet bei
den Spitzen der Exekutiven ist dieses Prinzip ausgesetzt.
Wer Parlamentarier ist, soll in Zukunft nicht mehr Teil
der Exekutive sein diirfen und umgekehrt.

[Beifall bei der AfD]

Jeder Abgeordnete, der auf die Regierungsbank wechselt
und sein Mandat behdlt, schwacht das Parlament. Dem
Parlament und den Fraktionen fehlen dann die Person-
lichkeiten und ebenso das erfahrene Personal, um die
Arbeitsbelastung angemessen stemmen zu kdnnen. Au-
Rerdem gewdbhrleistet die Trennung von Amt und Mandat
die Abgrenzung der Verantwortungstrager in den ver-
schiedenen Institutionen. Regierungsmitglieder, die fur
Vorlagen und Gesetzentwirfe verantwortlich zeichnen,
sollen nicht zugleich Uber ihre eigenen Vorlagen ent-
scheiden durfen.

[Beifall bei der AfD]

Darlber hinaus wirkt die Trennung von Amt und Mandat
der im Parlament grassierenden Versorgungsmentalitét
entgegen. Frau Senatorin Pop wird nach B 11 besoldet
und ihr Grundgehalt betrdgt ohne Zuschldge 12 162,53
Euro im Monat. Hinzu kommen noch 50 vom Hundert
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der Abgeordnetenhausentschadigung, also 1871 Euro
monatlich. Nebenbei ist Frau Kollegin Pop mittlerweile
auch noch in sage und schreibe vier Aufsichtsraten tatig.
Dass Senatorin Pop sich als gewahlte Direktkandidatin
lieber ihren Wahlern in ihrem Wahlkreis verpflichtet
fuhlt, ist zwar menschlich nachvollziehbar, aber sie hétte
sich das auch vorher tberlegen kdnnen. Sie mdchte nun
den ganzen Kuchen haben. Sehr geehrtes Parlament!
Abgeordnete, Senatorin und Mehrfachaufsichtsratmit-
glied in einem, das sind kolossale Aufgaben flr eine
einzelne Person. Das ist eine Machtkonzentration, die der
Gewaltenteilung widerspricht. Sie 1adt zum Machtmiss-
brauch und zur persénlichen Bereicherung ein. Wir kon-
nen als Abgeordnete nicht standig Wasser predigen und
Wein saufen!

[Beifall bei der AfD]

Bereiten wir also dieser Selbstiiberschatzung und Selbst-
bereicherung ein Ende, und gehen wir das Problem an der
Wourzel an. Verabschieden wir verbindlich die Trennung
von Amt und Mandat in der Berliner Verfassung!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Sven
Kohlmeier das Wort. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Nachdem Sie in der letzten Plenarsitzung mit der
ZDF-Deutschlandkarte ein bisschen in die Klamaukkiste
gegriffen haben, hier der Versuch, Seriositét durch einen
Antrag zur Anderung der Landesverfassung von Berlin zu
zeigen. Sie wollen in der Landesverfassung festschreiben
lassen, dass Mitglieder des Senats nicht zugleich dem
Abgeordnetenhaus angehdren sollen. ,,Naheres regelt ein
Ausfliihrungsgesetz* —, das war ein Zitat aus lhrem An-
trag.

[Georg Pazderski (AfD): Richtig!]

Lassen Sie mich, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
AfD, zundchst einmal die formalen Voraussetzungen fir
die Anderung der Verfassung von Berlin nennen:

[Georg Pazderski (AfD): WeiR ich!]

Nach Artikel 100 VvB brauchen Sie dafir eine Zweidrit-
telmehrheit der gewéhlten Mitglieder des Abgeordneten-
hauses.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Ach was!]

Wir haben 160 Mitglieder — heben Sie sich Ihren Applaus
fur spater auf, denn Sie dirfen gleich rechnen — des Ab-
geordnetenhauses. Damit bedarf es einer Mehrheit von
107 Abgeordneten, wenn Sie schnell mitgerechnet haben.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Kohlmeier)

[Zuruf von der SPD: Das ist
nicht deren Starke!]

Sie haben 24 Abgeordnete plus den einen Kollegen, der
rechtsaulRen sitzt, das sind 25 Abgeordnete. Féllt Thnen
etwas auf? 25 sind deutlich weniger als 107. Sie haben
noch nicht einmal eine Mehrheit fir diesen Antrag.

[Georg Pazderski (AfD): Was ist
denn das fir eine Begriindung?]

Ich sage es Ihnen deshalb, weil Sie es nicht wissen kon-
nen: Es gab bisher eine gute parlamentarische Ubung in
diesem Haus:

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das
sind ja auch Altparteien!]

Wenn man die Verfassung von Berlin &ndern will, dann
redet man im Vorfeld mit den anderen Fraktionen und
bespricht inhaltlich vor, ob es dafiir eine Mehrheit gibt.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Und, fragen Sie? — Der Alleingang, den Sie gewahlt ha-
ben, erweckt den Anschein, als ginge es lhnen gerade
nicht um eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dem
Thema, sondern Sie wollen offenbar etwas anderes.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Echte Argumente, bitte!]

— Die echten Argumente kommen gleich. Der Antrag ist
im Ubrigen auch schlampig erarbeitet, lieber Kollege
Vallendar. Sie zitieren und sagen, Sie wollen die Verfas-
sung von Berlin, zuletzt gedndert durch Gesetz vom
17. Mérz 2010 andern. Die letzte Verfassungsédnderung
war Ubrigens am 22. Marz 2016 und zwar in Artikel 70.
Insofern ist der Antrag in diesem formellen Punkt fehler-
haft.

[Georg Pazderski (AfD): Kommen Sie zum Inhalt!]

Sie sagen, Sie wollen die Verfassung von Berlin dndern
und sind nicht einmal in der Lage, richtig zu zitieren. Das
ist tatsachlich peinlich, liebe Kollegen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Trotz dieser deutlichen Méngel will ich auch inhaltlich
auf den Antrag eingehen. Ob die Anderung, die Sie hier
vorschlagen, vom Wortlaut her (berhaupt verfassungs-
rechtlich zuldssig ist, kann man bestimmt diskutieren. Ich
habe meine Bedenken, weil es mdglicherweise das passi-
ve Wahlrecht betrifft, so, wie Sie es geschrieben haben.
Was machen Sie eigentlich mit Regierungsmitgliedern,
die die Amtsgeschafte nach einer Wahl fortfihren? Dir-
fen die sich nicht mehr zur Wahl stellen und gewéhlt
werden? Dirfen sie danach das Mandat nicht antreten,
weil sie noch Regierungsmitglied sind? Sie kdnnen ein-
mal bei den Kollegen von der CDU anfragen, da gab es
genau diese Félle. Die Senatoren haben das Amt weiter
ausgelbt, obwohl sie gleichzeitig Abgeordnete in diesem
Abgeordnetenhaus waren.
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In der Begriindung des Antrags sagen Sie, dass die Tren-
nung von Amt und Mandat dem Grundgedanken der
Gewaltenteilung entspricht. Das ist eine falsche Schluss-
folgerung. Der Grundgedanke der Gewaltenteilung ist
durch die gleichzeitige Auslbung eines Amtes als Sena-
tor und eines Abgeordnetenmandats nicht beriihrt. Dies
ist weder von der Verfassung von Berlin noch vom
Grundgesetz ausgeschlossen.

Ihre AfD-Kollegen in Thiringen haben das bereits aus-
fuhrlich diskutiert und dort einen &hnlich lautenden An-
trag eingebracht. Der Kollege Brandner begriindet ihn
wortgewaltig wie folgt:

Die Trennung von Amt und Mandat zielt auf eine
Starkung der Demokratie und eine Starkung der
Gewaltenteilung, mehr Demokratie also.

— Ein bisschen so wie eben der Kollege Vallendar. Die
Erwiderung des CDU-Kollegen Scherer war deutlich. Er
sagte, dass die mutwillige Beantragung von Verfassungs-
anderungen wirklich das ungeeignetste Mittel fur solchen
Populismus ist.

Sie rufen ,,Mehr Demokratie”, meinen aber etwas ande-
res. Glaubwirdig mehr Demokratie kann in diesem Haus
eigentlich nur einer rufen, das ist der Kollege Efler.

[Holger Krestel (FDP): Warum der Kollege Efler?]

Ich erlaube mir an dieser Stelle noch ein weitere Zitie-
rung und zwar des Bundesverfassungsgerichts 2 BvL
2/97:

Die Anordnung einer Inkompatibilitat ist ... von
der Ermachtigung des Art. 137 Abs. 1 GG nur ge-
deckt, wenn sie nur gewahlte Bewerber betrifft,
deren berufliche Stellung die Mdglichkeit oder
Wahrscheinlichkeit von Interessen- oder Entschei-
dungskonflikten nahelegt.

Artikel 137 regelt die Beschrankung der Wahlbarkeit.

Sie muissten meines Erachtens darlegen, warum die
gleichzeitige Ausiibung eines Senatorenamtes und einer
Abgeordnetentétigkeit die Moglichkeit oder Wahrschein-
lichkeit von Interessen- oder Entscheidungskonflikten
beinhaltet. Ihnen geht es in Threm Antrag um etwas ande-
res. Sie fuhren eine Neiddebatte.

[Georg Pazderski (AfD): Ha!]

Sie schreiben hier, dass ein Senator schon ein Grundge-
halt von 12 162,53 Euro bekommt und dann bekommt er
auch noch 50 Prozent seiner Abgeordnetenbeziige. Da
sage ich bei den Kollegen, die auf der Regierungsbank
sitzen: zu Recht! Die Abgeordneten auf unserer Regie-
rungsbank leisten mehr als Abgeordnete, mehr als Sie mit
einer vollen Diat hier bisher geleistet haben.

[Torsten Schneider (SPD): Ha, ha!]

Sie bekommen hier jeden Monat 3 000 Euro. Wofir ei-
gentlich? Fur Antrége ,,Deutschlandkarte und ZDF*? Um



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Kohlmeier)

sich die B&uche zu halten, wenn Sie mit lhrem Populis-
mus hier vorn stehen oder dazwischenrufen? Fragen Sie
einmal die Kollegin BieBmann aus Hellersdorf-Nord oder
den Kollegen Lindemann. Fragen Sie die beiden Kolle-
gen einmal, die kommen aus dem gleichen Bezirk wie
ich, gehen Sie mit dem Antrag in den Bezirk und fragen
Sie: Was sind das fur Birgerthemen in Hellersdorf-
Marzahn? Es geht mit der AfD um die Trennung von
Amt und Mandat. Mit Verlaub, das ist ein bisschen we-

nig.
[Georg Pazderski (AfD): Ich hétte

Ihnen mehr zugetraut! —
Weitere Zurufe von der AfD]

Lassen Sie mich gleichwohl noch einmal sagen, dass wir
durchaus in diesem Haus daruber diskutieren kénnen, ob
die Trennung von Amt und Mandat — also von Senato-
renamt und Abgeordnetenhausmandat — maoglich oder
sinnvoll ist.

In Nordrhein-Westfalen beispielsweise gibt es eine Rege-
lung — ich zitiere aus Artikel 52 der Verfassung von
Nordrhein-Westfalen:

Der Landtag wéhlt aus seiner Mitte in geheimer
Wahl ohne Aussprache den Ministerprasidenten.

Da muss der Ministerpréasident qua der Verfassung Mit-
glied des nordrhein-westfélischen Landtags sein. Ham-
burg hat eine andere Regelung. Dort dirfen Mitglieder
des Senats kein Birgerschaftsmandat ausuben. Eine sol-
che Regelung kann man natirlich diskutieren, aber man
sollte es serids tun.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Dann
fangen Sie mal an!]

Mit welchem Recht wollen Sie eigentlich einer direkt
gewahlten Abgeordneten das Mandat abnehmen, nur weil
diese gleichzeitig zur Wirtschaftssenatorin ernannt wird?
Haben die Wahler nicht einen Anspruch darauf, dass das
Wahlkreisbiiro der direkt gewdhlten Abgeordneten eben-
falls vor Ort verfiigbar und Frau Pop dort ansprechbar ist?
Wie wollen Sie mit solch einer Regelung eigentlich den
Grundsatz der Unmittelbarkeit der Wahl vereinbaren,
weil ndmlich nicht mehr der Wahler entscheidet, sondern
Sie mit der Verfassung von Berlin entscheiden wollen, ob
jemand ein Mandat annehmen kann oder nicht? Hat sich
das Berliner Parlament seit der Konstituierung 1946, in
der es keine Trennung von Amt und Mandat gab, nicht
eigentlich deutlich bewahrt? Aber natlrlich kann man
auch die anderen Fragen stellen: Fehlen die Senatoren
nicht tatsachlich in den Ausschiissen, denn die Fraktiona-
re missen deren Ausschussarbeit ibernehmen?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Wie? Was?]

Wird das Kontrollrecht der Legislative betroffen, wenn
zwischen Regierungsmitgliedern und Abgeordneten Per-
sonenidentitat besteht? — Ich finde, liebe Kollegen von
der AfD, hierauf gibt es keine einfachen Antworten. Es
gibt hier auch kein Schwarz oder Weil3, wie Sie es sich so
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einfach vorstellen. Wir werden die Vor- und Nachteile
einer Trennung von Senatorenamt und Abgeordneten-
hausmandat im Ausschuss diskutieren. Sie wissen, dass
das immer wieder eine Fragestellung ist, die in allen
Fraktionen und allen Parteien diskutiert wird — auch in
meiner eigenen. Insofern werden wir eine Ausschussbera-
tung haben und dann abwaégen, ob eine solche Regelung
moglich oder sinnvoll ist und ob man die rechtlich ein-
fuhren méchte. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Abgeordnete Herr Rissmann das Wort. — Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Das Anliegen, Mandat und Amt zu trennen, ist
nicht neu und wird geflhlt in jeder Wahlperiode gebracht,
in der Regel von kleineren, neueren Fraktionen. Waren es
einstmals die Griinen, die nun in den Amtern angekom-
men sind, und diese Trennung praktisch nicht mehr so
ernst nehmen, obwohl eigene Beschlisse in ihrer Binnen-
struktur sie dazu verpflichten,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei der AfD und der FDP]

waren es in der letzten Wahlperiode die Piraten, ist es nun
die AfD. Die Argumente zu diesem Thema sind eigent-
lich ausgetauscht. Es ist nichts Neues passiert.

Es gibt allerdings in Bezug auf uns in Berlin zwei interes-
sante Punkte, die mich auf die Ausschussberatungen
hoffen lassen. Erstens bedaure ich, dass die Abgeordnete
Pop nicht im Raum ist, weil sie in dieser Plenardebatte
wahrscheinlich einen nutzlichen Beitrag leisten kdnnte.

[Beifall von Florian Graf (CDU) —
Beifall bei der AfD und FDP]

Sie kdnnte uns nadmlich darlegen, was neben den Griin-
den, die der Kollege Kohlmeier schon genannt hat, keine
Trennung von Amt und Mandat herbeizuflihren, noch
dafur spricht, dass die derzeitige gesetzliche Regelung
beibehalten wird. Ich vermute ndmlich, dass Frau Pop ein
weiteres Argument hat als lediglich ihr fehlendes Ver-
trauen in die Bestandigkeit dieser Koalition.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Ein zweiter Aspekt lasst mich auf die Ausschussberatung
hoffen, némlich die Ausfiihrungen meines Kollegen
Kohlmeier. Er hat vergessen darzustellen, dass auch die
sozialdemokratische Partei unterdessen — wenn ich richtig
informiert bin — eine Beschlusslage hat, nach der man
Amt und Mandat trennen sollte.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Rissmann)

[Daniel Buchholz (SPD): Nein! Da sind Sie
falsch vorbereitet, Kollege!]

Die sozialdemokratische Partei ist die einzige hier im
Haus, die das nicht umsetzt. Wenn ich nach rechts und
links schaue, gibt es einige sozialdemokratische Senato-
rinnen und Senatoren, die gleichzeitig ein Abgeordne-
tenmandat austiben. Der Kollege Kohlmeier wird mir
bestimmt auch erkldren kénnen, warum die Partei dort
schon weiter ist als die Senatorinnen und Senatoren, die
die SPD als Abgeordnete ins Parlament entsandt hat.
Insofern bin ich offen fir die Ausschussberatung.

Fir uns gilt ein Uberbordendes Argument, das in seiner
Gewichtigkeit sicher nicht zu unterschatzen ist. Es ist
gelebte Parlamentstradition in Deutschland, dass wir
diese Verbindung zulassen. Es ist in allen deutschen
Landern und im Bundestag so. An der Stelle bin ich kon-
servativ. Wenn man einen eingeschlagenen Weg, der sich
im GrofRen und Ganzen Uber Jahrzehnte bewdhrt hat,
nicht mehr weitergehen wollte, dann bréuchte es gute
Argumente. Ich bin gespannt, ob Griine und SPD mir die
dann im Ausschuss bringen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Als Né&chster redet flr die Fraktion Die
Linke der Abgeordnete Herr Schllsselburg. — Bitte
schon!

Sebastian Schlisselburg (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Die Trennung von Regierungs-
amt und Parlamentsmandat ist eine ernste politische und
verfassungsrechtliche Debatte. Der vorliegende Gesetz-
entwurf der AfD — das will ich schon an dieser Stelle
deutlich sagen — wird diesem gewichtigen Thema nicht
gerecht. Er ist handwerklich schlecht und auch in seiner
Begriindung ein intellektueller Offenbarungseid.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Sie versuchen nichts weiter, als einen Keil zwischen
Ramona Pop und die Griinen zu treiben und vielleicht
auch zwischen die SPD-Basis und ihre Senatoren. Ihnen
geht es nicht um die Sache, sondern um billige mediale
Effekthascherei. Wenn es anders wére, hétten Sie sich
mehr Muhe gegeben — Kollege Kohlmeier hat es erwéhnt.

Ich will an dieser Stelle zwei Stichpunkte nennen. Erstens
ist schon der juristische Eingangssatz lhres Gesetzent-
wurfs falsch. Sie werden im Gesetz- und Verordnungs-
blatt keine Berliner Landesverfassung finden, sondern nur
die Verfassung von Berlin. Aber mit konkreten Bezeich-
nungen haben Sie es ja nicht so genau, wie wir bereits in
ihrem ZDF-Wetterkartenantrag gesehen haben.
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[Frank-Christian Hansel (AfD): Es war nicht
die Wetterkarte, mein Lieber!]

Zweitens braucht es tberhaupt kein Ausfihrungsgesetz
fur die Trennung von Amt und Mandat. Die gibt es mei-
nes Wissens auch in Hamburg und Bremen nicht. Verfas-
sungséndernde Gesetzentwiirfe sollten mit der ndétigen
Sorgfalt erarbeitet werden. Das, was Sie hier vorgelegt
haben, ist schlicht und ergreifend unterkomplex. — So viel
zu lhrem Antrag.

Ich mochte ein paar kurze Ausfiihrungen machen: Ver-
fassungsrechtlich gibt es in der Verfassung von Berlin
bisher keine Trennung von Senatorenamt und Abgeord-
netenmandat. Im Grundgesetz gibt es keine strikte Ge-
waltenteilung, sondern eine Gewaltenverschrankung. —
Das wurde schon gesagt. — Rein rechtlich ist es also zu-
lassig, sowohl dem Parlament als auch einer Regierung
anzugehoren. Es fuhrt aber zu einem erheblichen verfas-
sungsrechtlichen und auch politischen Spannungsverhélt-
nis. Das ist das eigentliche Problem.

Es ist problematisch, wenn sich ein Regierungsmitglied
gleichzeitig als Abgeordneter kontrollieren soll. In der
Praxis werden Sie deswegen auch kaum eine Anfrage
finden, die ein Senatorenabgeordneter an den Senat stellt.
Es ist einem Regierungsmitglied auch kaum mdglich,
sein Abgeordnetenmandat zeitlich auszutiben, geschwei-
ge denn als Abgeordneter und nicht als Senator in den
Ausschissen zu arbeiten. Damit schwéacht man die Ar-
beitsfahigkeit der eigenen Fraktion. Das ist so.

Das aus meiner Sicht gewichtigste verfassungsrechtliche
Argument fiir die Trennung von Amt und Mandat besteht
aber in einem anderen, inzwischen auch in Berlin beste-
henden Grund. Die Senatoren unterstehen als Teil des
Kollegialorgans Senat gemaR Artikel 58 Abs. 2 der Ver-
fassung von Berlin der Richtlinienkompetenz des Regie-
renden Burgermeisters. Sind sie zugleich Abgeordnete,
steht das ganz praktisch in Konflikt mit dem freien Man-
dat. Hier ist ein Interessenkonflikt insoweit vorprogram-
miert, als dass schwerlich erwartete werden kann, dass
ein Senator als Abgeordneter zum Beispiel gegen Senats-
initiativen stimmt.

Aus diesen und anderen Griinden hat meine Partei, Die
Linke, eine klare Position und Praxis. Wir trennen Amt
und Mandat, und das haben zuletzt Klaus Lederer, Elke
Breitenbach und Katrin Lompscher unter Beweis gestellt.

[Beifall bei der LINKEN]

Das bedeutet aber nicht, dass wir die Entscheidung der
SPD-Senatoren oder auch die von Ramona Pop in Bausch
und Bogen verurteilen. Solange wir hier in diesem Haus
keine verfassungsédndernde Mehrheit fur die Trennung
von Amt und Mandat haben, entscheidet jedes Mitglied
des Abgeordnetenhauses selbst, ob und wann es sein
Mandat niederlegt. Diese Koalition hat allein keine sol-
che Mehrheit, und ich zweifle mach den Ausfiihrungen
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des Kollegen Rissmann von der CDU auch daran, dass
sich das in dieser Wahlperiode noch andert. Damit liegt
es also an den Wahlerinnen und Wahlern,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Genau!]

beim nédchsten Mal Parteien und Kandidaten zu wahlen,
die sich Kklar, wie wir Linken, flr eine Trennung von Amt
und Mandat nicht nur aussprechen, sondern auch entspre-
chend handeln. Es muss also politisch geldst werden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das schaffen wir!]

Erlauben Sie mir zum Schluss noch eine Frage, meine
zwei Damen und viel zu viele Herren von der AfD. Die-
ses Thema hat fur Sie heute ernsthaft Prioritat? Ein The-
ma das aktuell lediglich finf Personen betrifft. Zur
Gleichstellung von Frauen — einen Tag nach dem Frauen-
tag — kam von lhnen nur Flnfzigerjahreromantik, kein
Wort zum Thema Kinder- und Altersarmut und kein Wort
zur Sanierung von StraBen und Briicken. Aber bitte!
Machen Sie ruhig so weiter! Unsere Koalition kiimmert
sich um Probleme, die alle Berlinerinnen und Berliner
haben und wird Lésungsvorschlage vortragen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Lachen bei der CDU, der AfD und der FDP]

Noch ein Argument: In Threm Antrag kritisieren Sie — das
hat Herr Vallendar hier am Pult auch gemacht — die Ver-
schwendung der halben Diéten, die einige Senatoren
erhalten. Ich bin in Anbetracht Ihrer mangelhaften Leis-
tung in diesem Haus der Meinung, dass die Didten, die
Sie hier erhalten, eine Steuergeldverschwendung sind. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fur die Fraktion der FDP hat jetzt der Abgeordnete Herr
Krestel das Wort. — Bitte schon!

Holger Krestel (FDP):

Lieber Kollege Schlusselburg! Erst einmal herzlichen
Dank! Dann stehen Sie ja in einer Reihe mit der AfD. Ich
freue mich auf die ersten gemeinsamen Antrdge zur
Trennung von Amt und Mandat.

[Beifall bei der FDP]

Was ich an dem vorliegenden Antrag am wenigsten ver-
stehe, ist, warum er sich ausgerechnet an der Senatorin
Frau Pop abarbeitet. Die tut doch gar nichts.

[Beifall bei der FDP —
Frank-Christian Hansel (AfD): Das war
dem Frauentag geschuldet!]

Es gibt, nebenbei bemerkt, noch vier weitere Regie-
rungsmitglieder, die hier unbeirrt an ihrem Mandat fest-
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halten, einschlieBlich dem Regierenden Birgermeister,
meinem Kollegen aus Tempelhof, Herrn Miller.

[Heiterkeit bei der FDP]

Dass nun eine einzelne Frau, Ramona Pop, zum Gegen-
stand dieses Antrags geworden ist, liegt daran, dass sie
von ihren eigenen Parteifreunden markiert und 6ffentlich
wegen Beibehaltung des Mandates in den Senkel gestellt
wurde.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben hier eigentlich das Problem, dass den Griinen
mal wieder ihr Marketingkonzept auf die File gefallen
ist — so wie jedes Mal, wenn die Grinen bzw. links-
griinen Theorien mit der Realitdt Bekanntschaft machen
und ihre Politiker in die Lage geraten, Regierungsverant-
wortung auszuiiben.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Antje Kapek (GRUNE): Das wird Ihnen so
schnell nicht passieren!]

— Ach Frau Kapek, das Leben dreht sich so schnell; das
glauben Sie gar nicht.

[Heiterkeit bei der FDP]

In der Theorie haben wir die Partei der besseren Men-
schen, der Nachristungsgegner und Friedensfreunde.

[Antje Kapek (GRUNE): Und Frauen!]

— Und Frauen! — In der Realitdt war es dann der grine
Joseph — Joschka — Fischer, der als erster Aulenminister
der Bundesrepublik wieder deutsche Bomber in einen
Kampfeinsatz schicken musste und das vor seinen Partei-
freunden noch begriinden durfte. Ich habe das noch ein-
mal nachgelesen. Theorie und Praxis liegen bei den Gri-
nen weit auseinander.

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Holger Krestel (FDP):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage, Frau Présidentin.
— Es ist im Vergleich ein wirklich Kkleiner Schritt, nach
Erreichung eines Senatorenamts noch einmal nachzuden-
ken und an seinem Wahlamt festzuhalten.

[Steffen Zillich (LINKE): Man kann das so machen,
aber man muss das eigene Glashaus kennen!]

Die Griinen sollten auch an dieser Stelle einmal anfangen,
sich endlich ehrlich zu machen und damit aufzuhdren, so
zu tun, als ob ein vorzeitige Mandatsbeendigung einen
besseren Menschen ausmachte. Hinterfragen Sie sich
lieber, liebe Tiefgrune, warum denn eine einzelne Frau so
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viel Sorge haben muss, dass sie sich ihr Abgeordneten-
mandat als Rickfallposition offenhalten will.

[Beifall bei der FDP]

Nicht tragbar ist allerdings — da stehe ich durchaus hinter
den Worten in diesem Antrag —, wenn der Empfanger
eines Senatoren- oder Biirgermeistergehaltes weiterhin
Empféanger einer halben Abgeordnetenentschadigung ist.
Das greift der Antrag ja mit auf, und es ware zu prifen,
inwieweit manche Kollegen fiir ihre heutige und sonstige
Anwesenheit hier sozusagen zweimal bezahlt werden.

[Beifall bei der FDP —
Steffen Zillich (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Den grofiten Dienst kdnnten aber die Grunen selbst leis-
ten, indem sie ihre Theorien den Anforderungen der Pra-
xis anpassen wirden — und das mdglichst, ohne Parteien,
Parlamente oder sogar Landesregierungen zu involvieren.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD —
Steffen Zillich (LINKE): Warum ist Ihnen das
nicht in den letzten 50 Jahren eingefallen?]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Zwischenfrage kam leider zu spét. — Jetzt hat fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen die Abgeordnete Frau
Bayram das Wort.

[Holger Krestel (FDP): Herr Zillich,

kénnen Sie die Frage wiederholen? —

Steffen Zillich (LINKE): Aber gerne!
Meine Frage war, warum lhnen das nicht
in den letzten 50 Jahren eingefallen ist!]

— Bitte keine Zwiegesprache! Wenn es noch eine Frage
gibt, dann bitte von hier vorne, aber nicht als Zwiege-
sprach! — Bitte, Frau Bayram hat jetzt das Wort!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Als ich diesen Antrag das erste
Mal in der Hand hatte, habe ich mich wirklich gefragt: Ist
das ein Antrag, oder kann das weg? — Denn es ist — das ist
von einigen Kollegen schon vorgetragen worden — ein
sehr ernstes Thema, eine Verfassung andern zu wollen,
und insoweit wundert es schon, wie man da so lieblos
herangehen und weder bei der Formulierung noch bei der
Einbringung sorgféltig arbeiten kann. Damit komme ich
zu der Frage — insbesondere, nachdem der Kollege von
der AfD seine Rede gehalten hat, man die Begriindung
gelesen hat und das in den Kontext stellt —, warum eigent-
lich einen Tag nach dem Internationalen Frauentag ——

Der AfD geht es Uberhaupt nicht um diese Anliegen,
von denen sie vorgibt, sie hier mit dem Antrag verfolgen
zu wollen.
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[Zuruf von der AfD]
— Ich erklére lhnen das auch. —

[Zurufe von der AfD: Oh, ja! -
Georg Pazderski (AfD): Wir sind darauf gespannt!]

Denn wer wirde denn wirklich, wenn er eine Verfassung
zum Besseren &ndern wollen wirde, gerade den Bock
zum Gértner machen? Wer wirde denn die AfD als
Kronzeugen fur Gewaltenteilung, fur die Verfassung und
fur das Grundgesetz in Anspruch nehmen?

[Zuruf von Georg Pazderski (AfD)]

Ich und meine Fraktion wirden das auf keinen Fall ma-
chen, und den Beweis dafiir, dass es eine falsche Ent-
scheidung ware, gerade der AfD die Kompetenz bei den
Themen Verfassung, Grundgesetz und Ahnlichem zuzu-
sprechen, liefern Sie hier im Parlament doch regelmaRig,
und von Twitter will ich erst gar nicht reden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Da es Ihnen weder um die Verfassung noch um die Ge-
waltenteilung oder sonstiges geht, habe ich mich gefragt,
warum man hier dieses Deckmantelchen eigentlich vor-
tragen will. Und dann habe ich mir noch mal so ein biss-
chen Uberlegt, was Ihre Hauptprobleme sind, die Sie in
allen Foren verbreiten

[Georg Pazderski (AfD): Konnen Sie
auch etwas Inhaltliches sagen?]

— zuletzt wieder in einem Interview von Herrn Hocke.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Horen Sie doch auf mit Hocke!]

Da ist doch tatsachlich das Problem, dass Sie einen Teil
der Gesellschaft in Deutschland und in Berlin iberhaupt
nicht anerkennen und dass Sie ein Problem mit Migran-
tinnen und Migranten haben.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Blédsinn!
Wir haben etwas gegen die falsche Integrationspolitik,
nicht gegen die Menschen!]

Da stellt sich wirklich die Frage, warum die einzige Mig-
rantin in der Regierung, die tatsachlich eben auch eine
Frau ist und von den Grinen dafir auch vorgeschlagen
wurde, in lhrer Begriindung und auch in lhrer Rede so
ausfihrlich aufgefuhrt wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Weltfrauentag!]

Das heilit, dieser Antrag dient gar nicht dazu, irgendwas
von dem, was Sie da rumerzdhlen, zu regeln,

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Was erzahlen Sie denn rum?]

sondern Ihnen geht es wirklich darum — und da bin ich
mir sicher — — Da gibt es nicht nur einen, sondern jeder
Hansel bei Ihnen denkt ja tatsachlich,

[Frank-Christian Hansel (AfD): Einer reicht!]
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dass er das Amt der Senatorin besser austiben konnte. Ja,
warum eigentlich? Das hat uns ja lhre Kollegin hier auch
noch mal erklart: Weil es namlich bei der Austibung der
Amter sowohl der Abgeordneten als auch der Senatoren
auf Kompetenz ankéme.

[Beifall von Marc Vallendar (AfD)]

Ja, und wo ist denn das Problem? Das frage ich auch lhre
Kollegin. Weil es keine kompetenten Frauen in der AfD
gibt, oder was? Ja, wo ist denn da das Problem? — Bei uns
Grinen gibt es die kompetenten Frauen, bei der Linken
auch, und die Rechten sind nicht in der Lage, kompetente
Frauen in ihren Reihen zu finden.

[Georg Pazderski (AfD): Sie beweisen
doch gerade das Gegenteil! —
Weiterer Zuruf von der AfD: L&cherlich!]

Das sagt ja mehr Uber Sie und lhren Antrag aus, den Sie
hier eingebracht haben.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ehrlich gesagt: Diesen Ausfluss von Interesse an griinen
Parteibeschlissen — wie ihn ja auch der Kollege von der
FDP vorgetragen hat —, dass jetzt auf einmal alle die
Grinen retten wollen, das fand ich interessant.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Hoffnungsloser Fall! —
Weitere Zurufe von der AfD und der FDP]

Ich bedanke mich auch fir lIhr groRRes Interesse an der
Griinen-Partei und an unseren Parteibeschlissen, aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dazu kann ich lhnen
auch sagen: Nein, danke! Wir sind nicht bereit, unsere
internen Gesprache, die wir natiirlich mit unserer Senato-
rin fahren, hier im Parlament zu fihren. Das ist weder der
Ort, noch werden Sie an diesen Gesprachen teilnehmen.

[Holger Krestel (FDP):
Nein, wollen wir auch nicht!]

Traumen Sie weiter davon, dass Sie uns irgendetwas
vorschreiben kénnen! Mit uns geht das nicht. Beschafti-
gen Sie sich doch lieber mit den Frauen in lhren eigenen
Reihen! Da kénnten ja noch ein paar dazukommen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Holger Krestel (FDP): Das mache ich gern!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Gesetzesantrag wird die Uberweisung federfiih-
rend an den Ausschuss fur Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten, Geschéftsordnung, Verbraucherschutz, Anti-
diskriminierung und mitberatend an den Ausschuss fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale Verwaltung,
Datenschutz, Informationsfreiheit und zur Umsetzung
von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie §25 Abs. 10 ASOG
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empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren
wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.2:
Prioritat der Fraktion der FDP
Tagesordnungspunkt 40
Digital Only Teil I —,,Berlin Innovation Hub*

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0189

In der Beratung beginnt die Fraktion der FDP. — Herr
Abgeordneter Schlémer, bitte schon, Sie haben das Wort!

Bernd Schlémer (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vielleicht erlauben Sie eine erste
kleine politische Bewertung vorab. Es ist ja fast so, dass
wir als kleine, aber sehr agile Oppositionspartei — ich
meine natlrlich die Freien Demokraten — uns als Taktge-
ber und als Ideentréger fur Fortschritt, Entwicklung und
Innovation in Berlin etablieren kdnnen und etablieren
werden.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen das gern tun. Wir wollen die treibende Kraft
der Digitalisierung in und fur Berlin sein.

[Steffen Zillich (LINKE):
Das ist hier aber kein Parteitag! —
Torsten Schneider (SPD): Das ist eine Piratenrede!]

Mit dem heutigen Antrag prazisieren und blndeln wir
und richten in einem ersten Schritt die vielen ganz richti-
gen Vorschlage und die vielen ganz guten Ansatze des
Koalitionsvertrages im Sinne der funktionierenden Stadt
neu aus. Die letzten fiinf Jahre waren leider nicht davon
gepragt, die Digitalisierung als Chance fiur die Entwick-
lung dieser Stadt zu begreifen. Es waren verlorene Jahre.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das wollen wir jetzt &ndern — mit kreativen Vorschlagen
und mit dem Appell an alle Fraktionen, den Mut aufzu-
bringen, neue Wege zu beschreiten, Freirdume zu bilden,
Kreativitdt und privaten Freigeist anzuregen und ldeen-
tragerinnen und ldeentrager, Talente, Grinderinnen und
Grinder zu beteiligen und sie gleichzeitig zu férdern und
mit denjenigen Expertinnen und Experten an einem Ort
zusammenzubringen, der ideal geeignet erscheint, digitale
und technologische Innovation fur die Herausforderungen
der wachsenden Stadt zu schaffen. Wir wollen das, was
Berlin fur viele Grunderinnen und Griinder ausmacht und
viele aus aller Welt anlockt, auf Berlin selbst anwenden,
Grinderkultur wagen, Chancen eréffnen — mit einem
eigenen Innovation Hub.

[Beifall bei der FDP]
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Wir wollen an jenem Ort Produktentwicklungen anstof3en
und Weiterentwicklung betreiben bis hin zur anwen-
dungsbereiten Nutzung in Staat und Verwaltung, Produk-
te, die den Burgerservice verbessern, die allumfassende
digitale Dienstleistungen ermdglichen fir den Bedarf
dieser Stadt, fortlaufend und nicht beschrankt auf Legis-
laturperioden. Wir wollen, dass Staat und Verwaltung
nicht standig hinter den Entwicklungen unserer Zeit her-
hinken, aufgabengerecht handeln konnen, nicht immer
ausschlieflich digital, zum Wohle der Blrgerinnen und
Burger und natlrlich fiir die vielen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in der Verwaltung.

Die Idee eines eigenstandigen Hubs flr das digitale Ber-
lin in der hier dargelegten Form ist die Idee, eine wissen-
schaftsbasierte Austauschférderung und Informations-
plattform zu schaffen, in der Fachleute aus der Verwal-
tung, Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, erfahre-
ne Unternehmerinnen und Unternehmer, Investoren und
letztlich die Talente, die Berlin ausmachen, kreative
Grinderinnen und Grinder, Start-ups systematisch ver-
knlpft und zusammengefihrt werden, um Neues zu
schaffen, um schneller und besser von Technologien zu
profitieren und Berlin selbst in Strukturen und Organisa-
tionen zur digitalen Hauptstadt Europas zu machen.

[Beifall bei der FDP]

Fortschritt und Innovation entstehen eben nicht durch
Planungspapiere und Koalitionsvertrédge. Fortschritt ist
kein Malnahmenprogramm. Fortschrift braucht meist
auch keine Politik, die bedeutungsschwanger das Heil
verkiindet und dann immer wieder verschiebt. Fortschritt
und Innovationen entstehen aus Selbstbestimmung, aus
Freiheit und aus Teilhabe. Das Internet ist das Verspre-
chen auf gesellschaftliche Teilhabe. Vertrauen wir der
Digitalisierung!

Innovationen sind der Schliissel zur Zukunftssicherung
dieser Stadt- Die aktive und systematische F&rderung
digitaler und technologischer Innovationen ist hierbei nur
ein, vielleicht aber wesentlicher, aber auch nicht aus-
schlielicher Baustein fiir eine zielgerichtete, auf Fort-
schritt zielende funktionierende und wachsende Stadt.
Andere Bausteine haben Sie in den letzten Jahren bei-
spielsweise mit dem E-Government-Gesetz zwar ange-
legt, aber noch nicht aufgenommen. Auch hier werden
wir Sie zur richtigen Zeit treiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Lassen Sie noch eine Frage des Herrn Buchholz zu?

Bernd Schlémer (FDP):
Jal
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Sie haben im just noch im richtigen Moment gedriickt,
Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Ich freue mich, dass es noch entdeckt wurde, Frau Prési-
dentin!

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Moment! — Der Abgeordnete hat noch nicht geantwortet,
ob er es zuldsst. Die Chance mussen wir ihm schon ge-
ben.

Daniel Buchholz (SPD):
Ach so.

Bernd Schlémer (FDP):
Ja, ja!

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Dann, haben Sie das Wort, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Dafiir vielen Dank, Herr Kollege! — Sie haben sich jetzt
in fantastischen neuen Welten bewegt. Daraus ergibt sich
meine Frage. Ich habe schon Probleme mit der Uber-
schrift des Antrags: ,,Digital Only Teil I — Berlin Innova-
tion Hub*. Wére es nicht konsequent, dass Sie das Wort
»Teil“ auch noch in das Englische Ubersetzen? Dann
waren wir bei Part One. Dann ist die Frage: Wie viele
Parts legen Sie demnéchst vor, also wie bei ,,Star Wars*
mindestens neun, oder wo landen Sie dann?

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Bernd Schlémer (FDP):

Die erste Frage beantworte ich mal so: Sie kdnnen auch
Laptops in Klapprechner Ubersetzen und damit Beschaf-
fungsantrége ausldsen.

[Heiterkeit —
Beifall bei der FDP]

Zur zweiten Frage: Seien Sie doch einfach gespannt!
Wenn Sie die Digitalisierungsstrategie fiir Berlin ernst
nehmen, gibt es natirlich mehrere Bausteine. Freuen Sie
sich einfach auf die weiteren Debatten und Plenarsitzun-
gen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der SPD hat jetzt der
Abgeordnete Herr Kohlmeier das Wort. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Kollege Schldmer! Ein bisschen treibt es
mir die Tranen in die Augen,

[Paul Fresdorf (FDP): Vor Freude!]

wenn ich lhre Rede hore, vor Freude an die Erinnerung
der letzten fiinf Jahre mit der Kollegin und den Kollegen
der Piratenfraktion. Eine grofartige Zeit war es. Sie ha-
ben es in lhrer Rede wieder aufleben lassen. Sie haben
viel gesagt, von dem man manches nicht verstanden hat,
was es eigentlich bedeutet, bei dem sich der Burger fragt,
was Sie ihm eigentlich gerade verkaufen wollen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) —
Holger Krestel (FDP): Der Biirger Kohlmeier!]

Im Antrag steht etwas von ,,Berlin Innovation Hub* und
»ECc0-System*“. Ich gebe zu, ich musste erst einmal goo-
geln, was ,,Berlin Innovation Hub* eigentlich bedeutet.
Ich habe das ,,Daimler FleetBoard Innovation Hub* ge-
funden und mich gefragt, ob sich hier die Marketingabtei-
lung der FDP eine neue schone Wortschopfung fur die
Antrdge ausdenkt.

[Bernd Schlémer (FDP): Neologismus! —
Holger Krestel (FDP): Zur Sache reden!]

Sie wollen, wenn man sich in der Begrlindung ein wenig
damit befasst, eine zentrale Ansprechstelle und Plattform
fiir das Land Berlin, um digitale Serviceanwendungen zu
entwickeln, kundenfreundlich durch neue Talente in
einem Freiraum von Behdrdenalltag programmiert. Sie
wollen mdglicherweise eine neue Einrichtung schaffen,
wo Sie doch sonst immer fiir den schlanken Staat sind.
Ansonsten wollen Sie genau das, was im fortschrittlichs-
ten E-Government-Gesetz aller Bundeslédnder, nédmlich
dem Berliner E-Government-Gesetz, steht. Ich danke
dabei dem Kollegen Dregger, mit dem wir das in der
letzten Legislaturperiode erarbeitet haben und genau mit
diesem E-Government-Gesetz Berlin zu der digitalen
Hauptstadt Europas fuhren, die Sie sich hier gerade ge-
winscht haben.

Es wird in Berlin das Servicekonto Berlin entwickelt, wo
es moglich sein wird, zuklnftig Dienstleistungen der
Berliner Verwaltung online abzuwickeln. Die Verwaltung
wird digitalisiert. Es stehen immer mehr Anwendungen
flr die Blrgerinnen und Birger zur Verflgung.

Meine Kollegin Clara West wird lhnen in der nachsten
Prioritat der Koalitionsfraktionen gleich die Vorschlage
flr verbesserten Zugang zu allen Birgerdienstleistungen
erlautern. Man hétte hier also die Antrdge oder den An-
trag von lhnen mit den folgenden Antrégen der Koaliti-

Seite 516

Plenarprotokoll 18/7
9. Mérz 2017

onsfraktionen zusammen beraten konnen, weil es einen
Sachzusammenhang gibt. Sie haben das leider abgelehnt.

[Sebastian Czaja (FDP): Stimmt doch gar nicht! Wir
beraten zusammen!]

Inhaltlich wird im Ergebnis genau das umgesetzt, was Sie
hier mit groRen, schonen, markigen Worten fordern. In
der Ausschussberatung wird es bestimmt die Moglichkeit
geben, sich mit Ihrem Antrag noch einmal zu befassen.
Maéglicherweise werden wir den einen oder anderen Teil
oder die eine oder andere Uberlegung, die Sie vorgesehen
haben, auch Ubernehmen.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Kohlmeier, lassen Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Fresdorf zu?

Sven Kohlmeier (SPD):

Gleich! — Was wir bestimmt nicht Gbernehmen werden,
sind die Worte ,,Berlin Innovation Hub*“ oder ,,Eco-
System“. — Herzlichen Dank! — Wer wollte eine Zwi-
schenfrage stellen?

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Fresdorf wollte eine Zwischenfrage stellen.

Sven Kohlmeier (SPD):

Wer ist denn Herr Fresdorf? — Ach ja, Entschuldigung,
Herr Kollege!

Paul Fresdorf (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Gehe ich recht in der An-
nahme, dass Sie sich die Tagesordnung nicht richtig an-
geschaut haben, denn der Antrag wird zusammen unter
der Prioritét der SPD beraten?

[Antje Kapek (GRUNE): Das war jetzt
aber eine gewichtige Frage!]

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich habe jetzt keine Ahnung. Sie sitzen ndher an den
Bildschirmen, lieber Kollege. Kénnen Sie mir kurz vorle-
sen, was darauf steht? Es steht, glaube ich, darauf: Ta-
gesordnungspunkt 2 Berlin Innovation Hub.

[Zuruf]

Da oben ist auch noch einer. — Tagesordnungspunkt 2
Prioritdt TOP 40 Digital Only TOP 3.2. Der néchste Ta-
gesordnungspunkt ist meines Erachtens TOP 3.3. Dort
werden zwei Antrage der Koalitionsfraktionen miteinan-
der beraten. In dem Fall hétte man tatsachlich diesen
Antrag der FDP mit den beiden folgenden Antrégen mit-
einander beraten konnen. Meine Vermutung ist, dass Sie
Uberhaupt nichts anderes auf der Tagesordnung hatten.
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Deswegen musste lhre Werbeabteilung mit diesen bunten
Bildchen kommen, bei denen man denkt, dass jemand zu
viel Inhaltsstoffe genommen hat.

[Holger Krestel (FDP): Sprechen Sie mal zur Sache!]

Da wurde der Antrag ausgedacht. Er musste deshalb in
den Prioritdten einzeln behandelt werden. Ich glaube,
dass es vom Sachzusammenhang und vom Inhalt her
angenehmer und besser gewesen wdre, wenn man das
insgesamt zusammen behandelt hétte.

[Holger Krestel (FDP): Der Saal leert sich. Kommen Sie
mal zur Sache!]

Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Abgeordnete Herr Graff das Wort. — Bitte schon!

Christian Graff (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hitte es
auch nie gedacht, dass ich an dieser Stelle einmal Herrn
Buchholz recht geben muss. Aber, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der FDP, ich verstehe, dass Sie nach Tegel
auch ein Thema brauchen und sich jetzt das Thema Ver-
waltungsmodernisierung vorgenommen haben.

[Sebastian Czaja (FDP): Weil Sie ja auch nichts
fiir Tegel tun!]

»Digital Only“, das heit, wir machen Berlin jetzt nur
noch digital. Das ist wunderbar, eine ganz tolle Sache.
Innovation Hub: Lieber Sebastian Czaja! Mit Hubs haben
wir in Berlin gerade so unsere Erfahrung. Vielleicht
kénnten wir auch daruber noch einmal nachdenken, ob
wir es wirklich als einen Hub bezeichnen sollten.

[Holger Krestel (FDP): Sie vielleicht!]

Dann muss man sich schon mit dem Antrag im Einzelnen
befassen. Man sollte in der Tat einmal hineinschauen.
Das wirde ich gern mit lhnen gemeinsam machen. Sie
fordern diesen Senat auf, Ubrigens diesen wahnsinnig
innovativen Senat, ein Konzept fir die Einrichtung vor-
zulegen. Warum eigentlich ein Konzept? Sagen Sie doch
diesem Senat und fordern Sie ihn auf, er solle es einrich-
ten, er solle es tun, wenn Sie es umsetzen wollen!

[Paul Fresdorf (FDP): Das wirde ich gern mal sehen!]

Im Ubrigen, weil wir gerade zur Uberschrift kommen, —
seien Sie doch nicht so aufgeregt und horen funf Minuten
zu, es ist doch gleich vorbei —: Wenn Sie Innovation Hub
vorher einmal gegoogelt hatten, jetzt ist leider der Ver-
kehrsstaatssekretdr Herr Kirchner nicht im Raum, kommt
als erstes Thema: Mobilitdt Daimler, die einen Hub zum
Thema Mobilitat vorhalten. Vielleicht hatte man das eine
oder andere abschreiben kénnen. Ich habe (ibrigens auch
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den Eindruck — ich weil3 gar nicht, wer es gesagt hat —,
dass Sie moglicherweise eine App lhres Bundesvorsit-
zenden zum Bundestagswahlkampf verwendet haben, die
irgendwelche Fremdworte ausspuckt. Aber dazu kommen
wir noch. Und dann kommt im zweiten Absatz: ,ein
Eco-System zu etablieren®. Dieser rot-rote-grine Senat
soll in Berlin ein Eco-System etablieren, in dem auch —
nicht nur, aber auch — die Férderung von Unternehmens-
griindungen, Start-ups usw. mdglich sein soll. Na ja, da
bin ich mir nicht ganz so sicher, ob das mdglich ist! Dann
kommt aus meiner Sicht auf der zweiten Seite bei der
Begriindung der eigentlich schlimmere Teil.

[Holger Krestel (FDP): Das habe ich von der Jungen
Union schon besser gehdrt als von Thnen!]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Einen Moment bitte, Herr Abgeordneter! — Meine Herren
— es sind vor allem die Herren —: Lassen Sie bitte die
Zwischengesprache sein! Herr Abgeordneter Graff hat
jetzt das Wort, und nur Herr Graff!

[Zuruf von Holger Krestel (FDP) —
Sebastian Czaja (FDP): Herr Rissmann hat festgestellt,
dass wir in Berlin leben! —

Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Christian Graff (CDU):

Bei der Begriindung steht im zweiten Satz — das wird
wahrscheinlich auch der l&ngste Satz sein, der in diesem
Parlament jemals aufgeschrieben worden ist —:

Ziel des Antrags ist es daher, eine zentrale An-
sprechstelle und Plattform flr das Land Berlin —
auch unabhangig von etwaig neuen Zustandigkei-
ten und Verantwortlichkeiten des Bundes ... die
nicht nur neue Freirdume fur digitale Innovationen

schaffen sollen. Sie wollen eine neue zentrale Anlaufstel-
le des Landes Berlin schaffen — wenn wir alles brauchen,
aber keine zentralen Anlaufstellen! —, in der fir
Start-up-Unternehmen, junge wie altere wie maglicher-
weise etablierte Unternehmen neue Freirdume geschaffen
werden sollen.

[Zuruf von der CDU: Sonderbehdrde!]

Das kann doch nicht lhr Ernst sein! Das kann doch ei-
gentlich nur ein Scherz sein!

[Beifall bei der CDU]

Und dann wollen Sie auch noch die Burgerinnen und
Birger dafiir gewinnen, mit ihren Kompetenzen daran
mitzuarbeiten.

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]
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Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Graff! Entschuldigung! Lassen Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Luthe zu?

Christian Graff (CDU):

Nein, vielen Dank! Gerne beim Kaffee dann spéter! — Die
Rollen und die Zustandigkeiten, die mit dem E-Govern-
ment-Gesetz in Berlin in der letzten Legislaturperiode
geschaffen worden sind, sollen von dem Antrag unbe-
rihrt bleiben. Na, ein Glick! Wenigstens ist das
E-Government-Gesetz bei Ihnen angekommen; es ist in
der Tat eine gute Sache aus der letzten Legislaturperiode
gewesen, dass das bleiben kann. Dann fragt sich aller-
dings, warum man den Antrag Uiberhaupt braucht.

Ich mache lThnen mal einen Gegenvorschlag: Geben wir
der Technologiestiftung Berlin 500 000 Euro!

[Zuruf von Holger Krestel (FDP)]

Sprechen wir mit dem Wissenschaftssenator und der
Wirtschaftssenatorin! Sperren Sie ein paar Start-ups in
einen Raum! Geben Sie den Start-up-Unternehmen einen
Auftrag, auch digitale Verwaltungsmodernisierungen vo-
ranzutreiben, Apps zu entwickeln etc.! Da bin ich total
dafir, aber doch bitte nicht als Kombinat, als beim Land
Berlin angesiedelte zentrale Verwaltung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP! Sie haben
im Wahlkampf — ich weil3 gar nicht, ist Frau Kittler im
Raum, da kann man sich als Marzahn-Hellersdorfer na-
tirlich ein bisschen dariiber aufregen, ich habe mich
dartiber aufgeregt — so ein schénes Plakat zu Hellersdor-
fer Schulen gehabt. Nur weil man von Hellersdorf nach
Steglitz-Zehlendorf zieht, ist man noch lange kein
Start-up-Unternehmen und noch lange kein Intellektuel-
ler! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Paul Fresdorf (FDP): Ui! —
Zuruf von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Die Fraktion der FDP hat eine Kurzintervention ange-
meldet. — Herr Schldmer! Bitte, Sie haben das Wort!

Bernd Schlémer (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege! Ich darf darum bitten, dass
Sie inhaltliche Vorschlage fur die Weiterentwicklung
dieser Stadt, die von vielen Birgerinnen und Birgern
auch gewollt werden, auch einmal ernst nehmen. Wir
sehen in Berlin eine undurchsichtige, nicht nachvollzieh-
bare, existierende Nichtzustédndigkeit beispielsweise im
Bereich der digitalen Verwaltung. Der Vorschlag, den wir
hier tatigen, ist es, Experten der Verwaltung, Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler und Griinder, die sich
beteiligen wollen, die hier in Berlin leben, zu beteiligen,
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um Verbesserungsvorschldge in der Digitalisierung bei
Apps, bei Biirgerservices und Ahnliches zu bewegen. In
der Art und Weise, wie Sie diesen Vorschlag, den wir
hier vorlegen, interpretieren, und ich muss sagen,
schlechtreden, bin ich sehr am Zweifeln, ob die
CDU-Fraktion in der Lage sein wird, Uberhaupt Beitrage
fur die Weiterentwicklung im Land Berlin tatigen zu
wollen.

[Beifall bei der FDP]

Mir tun letztendlich die Menschen leid, die dort leben, wo
Sie einen Bilrgermeister mit bezirklicher Zustandigkeit
stellen. — Das wollte ich hier kurz noch mal sagen wollen.
Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Graff, bitte, wenn Sie erwidern mdchten, kommen
Sie nach vorne!

Christian Graff (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen der FDP! Ich glau-
be, an dem Punkt sind wir uns doch zumindest einig:
Wenn wir in Berlin alles haben, haben wir aber doch kein
Erkenntnisproblem, wir haben ein Umsetzungsproblem!
Und insofern verstehe ich weder die Uberschrift lhres
Antrages noch den Inhalt.

[Sebastian Czaja (FDP): So ist das, wenn der Horizont
nicht groRer ist!]

Ich biete noch mal an, dass man den vielleicht mal griind-
lich Oberarbeitet und mdglicherweise auch gemeinsam
etwas macht, um etwas zu machen, und nicht noch mal an
der einen oder anderen Stelle zu fragen, ob man das mog-
licherweise Uberhaupt braucht.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP) —
Sebastian Czaja (FDP): Gemeinsam ist sehr gut!]

- Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Sebastian Czaja (FDP): Das nachste Mal auf Deutsch,
damit wir es auch verstehen kdnnen!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Far die Fraktion Die Linke hat jetzt die Abgeordnete Frau
Gennburg das Wort! — Bitte schon! — Meine Herren der
FDP und CDU, nun ist es auch mal wieder gut!

Katalin Gennburg (LINKE):

Die munteren Debatten gehen immer weiter! — Herr
Schlémer! Sie haben es gesagt, Sie wollen der Taktgeber
von Digitalisierung sein, und ich muss mal ganz ehrlich
sagen, Ihr Mantra, das Sie ganz klar in lhrer Rede vor-
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gestellt haben, Fortschritt braucht keine Politik, ist grund-
falsch, und da wird auch deutlich, warum sich die Pira-
tenpartei spalten musste. Denn das ist der Grundwider-
spruch, und ich méchte in der weiteren Rede darlegen,
wie ich auch diesen schon vorher erkannt habe, als ich
den Antrag gelesen habe.

Sehr geehrte Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Liebe Kollegen! Dieser Antrag ist wahrlich etwas fir
Fortgeschrittene! Man denkt, das muss diese Digitalisie-
rung sein, von der alle reden, viel zu kompliziert, irgend-
was mit Zahlen und Daten, und immer dann, wenn man
glaubt, es verstanden zu haben, kommt das néchste Up-
date. Wesentlicher Inhalt des Antrages ist die Einrichtung
eines weiteren Griinderzentrums, das heif3t 6ffentlich-pri-
vate Forderung von Unternehmensgriindungen und Er-
leichterung des Zugangs zu Absatzmarkten, hier: die
Berliner Verwaltung fir IT-Unternehmen und Start-ups.

Der Antrag lasst nicht erkennen, inwiefern mit dem Kon-
zept der Digitalisierung mehr verbunden sein soll, als
ohnehin schon privilegierten Akteuren einen noch privi-
legierteren Zugang zu Landesinstitutionen bzw. Verwal-
tungen sowie deren Investitionsentscheidungen zu ermég-
lichen. Dies offenbart das Verstandnis einer Smart City,
das dem Antrag zugrunde liegt. Soll sich am Ende die
Berliner Verwaltung von Technologieunternehmen und
Stiftungen erkldren lassen, welche I1T-Produkte ein-
schlieBlich Unterhaltung sie fiir welche Bereiche ihrer
Aufgabenerfillung von Steuergeldern einzukaufen hat?
Klassische neoliberale Klientelpolitik eben!

Ach, liebe FDP! Dass nicht alle Guter marktférmig sein
sollen und dass der neoliberale Ansatz des New Public
Management gescheitert ist, wird bei lhnen wohl nicht
mehr ankommen.

[Holger Krestel (FDP): Ist ja auch falsch!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Frau Gennburg, lassen Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Luthe zu?

Katalin Gennburg (LINKE):

Gerade nicht! — Und dieses grundlegende Missverstand-
nis lhrerseits, das werden wir wohl heute auch nicht mehr
klaren konnen. Die Scherben von so viel Marktvertrauen
und so viel Privatisierungswahnsinn rdumen wir heute
immer noch weg.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Henner Schmidt (FDP): DDR: Da rdumen Sie
den Schaden auch immer noch weg!]

Und die Krise der Kommunen wird nicht dadurch kleiner,
dass Sie nun das Deckmantelchen der Digitalisierung
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dariiber werfen und heimlich weiter entstaatlichen wol-
len.

Ergo: Im FDP-Antrag geht es gar nicht um eine progres-
sive Modernisierung des Verwaltungsapparates, denn die
hiele eine partizipativere und transparentere Ausgestal-
tung von Verwaltungsprozessen oder eine Offnung der
Verwaltung hin zur Stadtgesellschaft, beispielsweise was
Planungsprozesse oder gar Selbstverwaltungsprozesse
angeht. Im Gegenteil: Tragendes Motiv des Antrags ist
eine weitere Restrukturierung der Verwaltung nach be-
triebswirtschaftlichen Effizienzparametern. Absehbar ist
dabei, dass im Zuge der Rationalisierung von Biirgerser-
vices und Verwaltungsdienstleistungen weiteres Personal
abgebaut bzw. eingespart werden soll. Das kann kaum im
Sinne einer progressiven, éffentlichen Beschaftigungspo-
litik sein, und wir, die den offentlich geforderten Be-
schaftigungssektor erfunden haben, kénnen das mitnich-
ten gut finden.

Fur die FDP bedeutet Digitalisierung offenbar nicht mehr
als die Mdglichkeit, lokale Regierungen zum Basar von
neuen Informations- und Kommunikationsdienstleistun-
gen oder Diensten der smarten Hausautomation zu ma-
chen und damit eine eigene innovative Rekommunalisie-
rungsstrategie von und fur Berlin systematisch zu verhin-
dern. Das sei in aller Klarheit gesagt! Das unterscheidet
Sie von einer Linksregierung kategorisch. Wir machen
Politik im Dienste der Offentlichkeit und des Kommuna-
len und das in all den zigtausend Teilbereichen der 6f-
fentlichen Daseinsvorsorge!

[Beifall bei der LINKEN]

Nur die Algorithmen konnen wir nicht neu erfinden,
obwohl das tatsachlich ein Beitrag zur Demokratisierung
der Welt wére.

[Holger Krestel (FDP): Schaffen ohne Waffe!]

Wir wollen eben Teilhabe der Menschen ins Zentrum der
Digitalisierungsoffensive stellen, also ganz konkret: Wie
kénnen wir den Menschen etwas zuriickgeben?

[Marcel Luthe (FDP): Einfach denen was
wegnehmen!]

Lassen Sie uns Uberlegen, was wir an digitalen Genossen-
schaftsplattformen tun kénnen, um dem Plattformenkapi-
talismus etwas entgegenzusetzen. Wie kdnnen wir gute
und gut bezahlte Arbeit in die Welt der Apps und Bring-
dienste bringen und gleichzeitig die lokale Okonomie
starken?

Nirgendwo ist im FDP-Antrag eine Konzeption von Digi-
talisierung zu erkennen, die Stadtbewohnerinnen und
Stadtbewohner als heterogene selbstbestimmte Individu-
en mit unterschiedlichen Bedurfnissen mitdenkt, die
tagtéglich Stadt produzieren und ein Recht darauf bean-
spruchen, an ihr teilzuhaben. Genau dies ist aber Voraus-
setzung, Dreh- und Angelpunkt einer linken Politik der
Digitalisierung. — Vielen Dank flr Ihre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Von der AfD-Fraktion liegt mir keine
Wortmeldung vor.

[Paul Fresdorf (FDP): Nichts dazu zu sagen!]

Jetzt hat fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Herr
Urbatsch das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter!

Marc Urbatsch (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich merke
gerade, dass ich neu im Parlament bin, weil es mich
schon erstaunt, wie sich die Opposition an dem Thema
aufreibt. Ich glaube, dass die Digitalisierung eine wirklich
groRe Herausforderung der néchsten Jahre ist, und begin-
ne trotzdem mit der vorbereiteten Rede, um zu gucken,
ob man noch einen sachlichen Akzent auch fur die Aus-
schussdebatte setzen kann.

Die Zielrichtung des von der FDP vorgelegten Antrags ist
richtig. Auch wir als Koalition wollen die Birgerinnen-
und Burgerservices und Verwaltungsleistungen besser
machen. Ebenfalls ist uns ein groRes Anliegen, die Poten-
ziale der innovativen Digitalwirtschaft in unserer Stadt zu
nutzen. Start-ups mit smarten Ldsungen wollen wir mit
der Verwaltung zusammenbringen. Gemeinsam sollen
diese Projekte entwickeln und umsetzen, die unsere Ver-
waltung effizienter, zukunftsfahiger machen, vor allem
durch ein besseres digitales Angebot. Davon profitieren
nicht nur die Start-ups selbst, sondern alle Bilirgerinnen
und Birger und Unternehmerinnen und Unternehmer
Berlins.

Daruber hinaus wollen wir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Verwaltung qualifizieren. Sie sind der
Schliissel zur erfolgreichen Umsetzung des E-Govern-
ment-Gesetzes, zu dem sich die Koalition im Koalitions-
vertrag bekennt. Ebenso wollen wir effiziente Strukturen
nutzen und nicht ein Institut nach dem anderen einrichten.
Vorhandene Kapazitaten wie die des ITDZ missen ge-
nutzt werden. Das ITDZ ist ungemein wichtig fiir den
Erfolg des digitalen Wandels in der Verwaltung. Und ja,
ich gebe den Antragstellenden der FPD recht: Wir brau-
chen eine Modernisierung des ITDZ. Dazu gehort unter
anderem eine Einrichtung eines Nutzerbeirats, der das
ITDZ in grundsétzlichen Fragen berdt. Gemeinsame
Projekte mit Unternehmen der Digitalwirtschaft werden
dazu beitragen, das ITDZ und die Verwaltung digital
weiterzuentwickeln.

Zu dieser Weiterentwicklung und Vernetzung von Ver-
waltung und Wirtschaft wird auch eine Digitalagentur
beitragen. Sie wird als eine Art Thinktank arbeiten, der
Modelle, Projekte entwickelt und den Transfer von inno-
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vativen ldeen in Wirtschaft und Verwaltung ermdglicht.
Neben der Zusammenarbeit mit dem ITDZ soll die Digi-
talagentur auch mit dem vom BMBF geforderten Deut-
schen Internet-Institut kooperieren, wenn Berlin den
Zuschlag bekommen sollte, und mit dem Einstein Center
Digital Future. Das Einstein Center wird am 3. April
erdffnet, tbrigens unter groRer internationaler Beachtung,
wie uns der Staatssekretdr Krach am Montag im Wissen-
schaftsausschuss mitteilte. Ziel ist die interdisziplinare
Erforschung der Informatik in den Bereichen Gesell-
schaft, Industrie und Medizin. Durch die Einbettung des
Einstein Centers in das Leistungszentrum Digitale Ver-
netzung der Fraunhofer-Institute kdnnen innovative Insti-
tute Forschungsergebnisse direkt zu den Unternehmen
flieBen. Die Digitalagentur sorgt dann gemeinsam mit
dem ITDZ dafir, dass auch die Verwaltung von den Er-
gebnissen dieser herausragenden Forschungslandschaft
und der wirtschaftlichen Umsetzung durch die Unter-
nehmen profitiert. Die genannten Institutionen stehen fir
die weitere Umsetzung der Digitalstrategie, die wir unter
Rot-Rot-Griin konsequent verfolgen werden.

Es stellt sich also die Frage, ob ein Innovation Hub fir
Burgerservice und Verwaltungsdienstleistungen nicht
eher zu einer komplexeren Struktur fuihrt oder ob man
nicht die vorhandenen Maglichkeiten, die die Stadt schon
heute bietet, nutzt. Es ist bekanntlich jetzt schon eine
groRRe Herausforderung, die bestehenden Einrichtungen
sinnvoll miteinander zu vernetzten. Die Koalition ist froh,
mit Frau Staatssekretdrin Smentek und der Mitarbeiterin
nun dafir die notwendige Struktur und eine Stelle ge-
schaffen zu haben.

Ich bin ich gespannt, ob wir auf Basis dieser inhaltlichen
Sachen im Ausschuss dazu vielleicht eine konstruktive
Debatte haben, weil ich glaube, die Digitalisierung dieser
Stadt und auch, wie ich ausgefihrt habe, die der Verwal-
tung sind die grofRen Herausforderungen der néchsten 10,
15 Jahre. Vielleicht kdnnen wir dann das Klein-Klein und
das Gehaspel und die Fehlinterpretation verschiedener
Sachen ablegen, denn ich glaube, das wird von uns ver-
langt. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Damit ist dieser Tagesordnungspunkt
abgeschlossen. Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor.

Es wird die Uberweisung des Antrags federfilhrend an
den Ausschuss fiir Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und
Ordnung, Digitale Verwaltung, Datenschutz, Informati-
onsfreiheit und zur Umsetzung von Artikel 13 Abs. 6 GG
sowie § 25 Abs. 10 ASOG und mitberatend an den Aus-
schuss fur Wirtschaft, Energie, Betriebe empfohlen. —
Widerspruch hére ich nicht, dann verfahren wir so.
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Président Ralf Wieland:

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.3:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 33

a) Verbesserter Zugang zu allen
Birgerdienstleistungen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0181

b) Effektive Blirger- und Standesamter

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0182

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 39:

Kein Schlangestehen mehr! Onlinean-
und -abmeldungen von Wohnungen ab 01.01.2018

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0188

In der Beratung beginnt die Fraktion der SPD. — Frau
Kollegin Dr. West, Sie haben das Wort, bitte schon!

Dr. Clara West (SPD):

Sehr verehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Terminsituation bei den Berliner Blirger-
amtern hat sich im Vergleich zum letzten und vorletzten
Jahr deutlich entspannt. Das hat man jetzt in der Zeitung
lesen kdénnen. Aber der eine oder andere von lhnen wird
es ja schon am eigenen Leib erfahren haben. Die Tatsa-
che, dass es jetzt in der Stadt wieder moglich ist, inner-
halb einer halbwegs akzeptablen Frist einen Ausweis zu
bekommen, kann allerdings kein Grund sein, jetzt gleich
die Korken knallen zu lassen. Wir sollten uns lieber ein
wenig in Demut iben. Das war ndmlich noch keine groR-
artige Reform. In Wirklichkeit ist es so, muss man sagen,
dass wir unertragliche Missstande beseitigt haben. Und
wenn wir einigermalen ehrlich sind, missen wir auch
zugeben, dass es hier an der Stelle beim Sparen nicht nur
gequietscht, sondern auch mal geknallt hat.

Anlass zur Demut haben aber durchaus auch diejenigen,
die Burokratieabbau eben nicht von Personalabbau unter-
scheiden konnen und blindwitig auf eine Verwaltung
einprugeln, die sie abwechselnd fur unféhig, uberbezahlt
und stinkfaul erklaren. Ich mdchte hier ndmlich einmal
eine Lanze fur diejenigen brechen, die in der Vergangen-
heit ihr Bestes gegeben haben, um unter zum Teil wirk-
lich sehr schwierigen Bedingungen in ihrem Bereich alles
am Laufen zu halten. Nein, wir dirfen und wir werden
uns auf keinen Fall mit dem zufriedengeben, was wir
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bislang erreicht haben. Mit der Flickschusterei muss ein
flir alle Mal Schluss sein.

Als Koalition haben wir da klare Ziele. Wir wollen ge-
meinsam mit den Bezirken sicherstellen, dass es mdglich
ist, innerhalb von zwei Wochen sein Anliegen auf dem
Birgeramt abzuwickeln. Damit das klappt, muss vor Ort
der Service verbessert werden. Letztes Jahr hat die Se-
natsverwaltung fiir Finanzen bereits eine Organisations-
untersuchung vorgelegt, die sinnvolle Empfehlungen
enthalt, die es jetzt umzusetzen gilt. Wir brauchen einen
besseren und leichteren Zugang zu den Dienstleistungen
der Burgeramter. Und abgesehen vom Ausbau des Ser-
vicetelefons muss es zukiinftig moglich sein, all das onli-
ne zu erledigen, was man auch sicher online erledigen
kann. Das beinhaltet im Ubrigen auch die An- und Ab-
meldung von Wohnungen, wie hier im FDP-Antrag vor-
gesehen.

Wer sich im Moment durch die Birgeramtsseite klickt,
wird schnell feststellen, dass auch die Darstellung und der
Aufbau verbesserungsbedrftig sind. Da gibt es noch eine
Menge Luft nach oben. Einen Pass zu beantragen und
eine Wohnung anzumelden, das muss zukinftig so ein-
fach werden wie Onlinebanking oder eine Auto bei einem
Carsharing-Unternehmen zu mieten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Sie werden sich jetzt vielleicht an die Geschichte erin-
nern, in der drei junge Unternehmer im Netz die digitale
Vermittlung von Blrgeramtsterminen angeboten haben.
Das war im Prinzip nichts anderes als eine digitale Warte-
liste, auf die man sich setzen kann, wenn es eben keine
freien Termine mehr gibt. Diesen Service wird es in Zu-
kunft offentlich und kostenfrei geben. Wer dann doch
einmal direkt zum Amt gehen muss, kann sich kiinftig die
aktuelle Wartezeit online anzeigen lassen.

Das alles und noch viel mehr wollen wir mit diesen bei-
den Antrégen auf den Weg bringen und ergénzen diese
Punkte noch um einiges, was die Berliner Standesdmter
anbetrifft. Auch hier deutet sich an, dass es dringend
notig ist, sich einmal die Personalausstattung und die
Abldufe genauer anzuschauen.

Wenn man nur noch zum Amt gehen muss, wenn es gar
nicht anders geht, dann bleibt mehr Zeit flr diejenigen,
die sich im Internet nicht zurechtfinden oder vielleicht
nicht so gut zurechtfinden. Das, was ich eben beschrieben
habe, mag fur die meisten von uns kinderleicht sein, aber
eben noch nicht fir alle. Mir geht es darum, dass wir die
Alteren und die Alten nicht vergessen, die auf dem Amt
dann doch auf ganz und gar altmodische Attribute wie
Hilfsbereitschaft und Freundlichkeit angewiesen sind. Im
Ubrigen wird wahrscheinlich die erste technische Erfin-
dung, die ich nicht mehr verstehen werde, jetzt schon
erfunden sein.


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0181.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0182.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0188.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Clara West)

Wir haben es mit zusétzlichem Personal und einer Menge
Geld tatsachlich geschafft, die Birgeramter wieder in so
eine Art Normalzustand zu versetzen. Weitere Schritte
miissen folgen. Als Hauptstadt, als Metropole und als
Zentrum digitaler Innovation missen wir den Anspruch
erheben, hierzu Vorreiter zu werden. Hier bei uns in
Berlin mussten eigentlich die Standards von morgen
entwickelt werden. Nicht nur bei den Birgerdiensten
erwachsen durch die Digitalisierung und das kreative
Potenzial hier sehr viele Chancen. Aber genau da schei-
nen wir uns ja einig zu sein, auch mit der FDP, dass wir
da noch eine Menge machen koénnen. Ich fénde es jeden-
falls sehr gut, wenn wir mal nicht dem Ruf der Berliner
Politik gerecht werden wiirden, uns immer irgendwie
weiter durchzuwursteln, und wenn wir das dann hinkrie-
gen, dann kodnnen wir von mir aus auch den Schampus
rausholen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU
der LINKEN und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die CDU-Fraktion
jetzt Herr Kollege Lenz!

Stephan Lenz (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gegenstand der heutigen Debatte ist die Situation der
Berliner Verwaltung, soweit sie mit Dienstleistungen
direkt am Birger befasst ist. Konkret geht es hier vor
allem um die Berliner Blrgeramter. Das ist in der Ver-
gangenheit eine langere und in Teilen unerfreuliche Ge-
schichte gewesen. Ich erinnere mich an den Sommer
vergangenen Jahres, als es in der Stadt gefiihlt Monate
dauerte, bis man einen Termin bei den Amtern bekam. Es
war Wahlkampfzeit, alles war sehr aufgeregt. Was musste
man da nicht alles in den Zeitungen lesen: Verwaltung
zusammengebrochen, Pass abgelaufen, keine Chance auf
Verlangerung, Meldewesen im Chaos, Berlin féllt. — Das
war natdrlich alles Ubertrieben. Die Leute, die sich langer
damit beschéftigt haben, wussten, wo da die Ursachen
lagen. Aber unsere Stadt ist eben immer ein Aufreger. So
schlimm scheint es am Ende ja auch in Berlin nicht zu
sein. Es geht wirtschaftlich voran, finanziell, und jetzt
geht es auch in der Verwaltung voran. Es tragt jetzt end-
lich das, was wir in der Vergangenheit auch oft gemein-
sam gemacht haben, Friichte.

Ich selbst habe auch eine sehr positive Erfahrung ge-
macht. Schon damals, als mich das im Wahlkampf er-
reichte, hatte ich auch ein Passproblem und hatte einen
sehr positiven Termin im Blrgeramt in WeiRensee an
einem Sonnabend. Auch das fand schon statt. Also, wir
sollten uns nicht einreden lassen, dass alles nur Chaos
war. Aber so, wie es eben noch im letzten Jahr war, konn-
te es nicht bleiben. Es wurden Schlussfolgerungen gezo-
gen. Es hat uns ja auch nicht Gberraschend erreicht.
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Man darf jetzt aber auch nicht denken, dass die Entwick-
lung, die wir jetzt haben, die Frichte der letzten Monate
tragt, sondern schon im Mérz 2016 kam es zu der ent-
scheidenden Stellenverstarkung. Es wurden vom noch
rot-schwarzen Senat 117 neue Stellen geschaffen, um den
Missstand in den Burgeramtern zu beseitigen. Es dauerte
naturlich eine Weile, bis das Personal ausgewahlt und
eingearbeitet war. Ich war gestern noch mal auf der Inter-
netseite der Blrgerdmter. Man konnte feststellen: Wenn
man will, kann man schon morgen dort einen Termin
bekommen, und wenn man zehn Tage Zeit hat, zwingend,
dann im Wohnortbezirk. Das hat sich wirklich alles ge-
macht. Auch dafiir missen wir werben. Wir sind, wie
gesagt, nicht am Ende der Entwicklung.

Jetzt geht es darum, auch das Ganze rein online méglich
zu machen. Hiermit befassen sich die vorgelegten Antra-
ge. Ich habe die auch alle durchgesehen. Der Antrag
18/0182 der Koalition, der endlich fordert, die Hand-
lungsempfehlungen der Organisationsuntersuchung um-
zusetzen, ist unterstiitzenswert. Allerdings warten wir
schon seit Januar 2017 auf einen entsprechenden Bericht.
Das ist mir nicht verstandlich. Der Antrag auf Einrich-
tung eines Servicekontos und eines Serviceportals mit
einer Service-App, das sind gute Ideen. Hier missen wir
gemeinsam gucken, dass wir das jetzt schnell umsetzen
kénnen. Und schliellich auch die Idee der FDP: Ich sehe
keinen Grund, warum man dort nicht gemeinsam voran-
schreiten sollte, um das zu verwirklichen.

Ich komme zum Schluss. Die Situation in den Berliner
Birgeramtern hat sich in den vergangenen Monaten stark
gebessert. Das ist vor allem das Verdienst der im letzten
Jahr getroffenen Personal- und Strukturentscheidungen.
Diese Entscheidungen zu treffen, war nicht immer ganz
einfach. Das darf nicht in Vergessenheit geraten, denn
wir waren hier in eine schwierige Situation erst gekom-
men, weil gespart werden musste. Jetzt ist die Prioritét
gesetzt worden, auch dank des Einsatzes der damals zu-
stdndigen Verwaltungsspitzen.

Wir haben ein neues Government-Gesetz geschaffen. Das
ist die Grundlage fir eine Digitalisierung und Restruktu-
rierung der Berliner Verwaltung. Das ist ein guter erster
Schritt, daraus missen wir was machen. Lassen Sie uns
gemeinsam auf diesem Pfad der Verbesserung bleiben
und langfristig die Blrgeramter zu Verwaltungseinheiten
ausbauen, die anderen Verwaltungen in Zukunft als Vor-
bild dienen kénnen! Wir bleiben dran! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Die Linke
hat Frau Dr. Schmidt das Wort. — Bitte schén!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Dr. Manuela Schmidt (LINKE):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren Abgeordnete! In den letzten funf
Jahren gab es leider immer wieder Beispiele von politi-
scher Satire, mit denen Berlin traurige Berlihmtheit er-
langt hat. Der BER ist hierbei sicherlich das prominentes-
te, doch auch die Zustdnde vor dem Landesamt fur Ge-
sundheit und Soziales oder die zahlreichen unbesetzten
Stellen bei der Polizei oder in den bezirklichen Gesund-
heitsdmtern sind nur einige der Baustellen, die es jetzt zu
bearbeiten gilt. Dabei hatte sich die Koalition zum Ziel
gesetzt, fur ein neues Miteinander von Hauptverwaltung
und Bezirken vier Leitprojekte umzusetzen, und das Bir-
geramt, vor allem das leistungsfédhige Blrgeramt, ist nicht
zuféllig eines davon. Denn auch bei den Birgerdmtern
hat es trotz langer Schlangen vor den Biros, trotz mona-
telanger Wartezeiten auf Termine viel zu lange gedauert,
bis Sie hier endlich gehandelt haben.

Es hat Jahre gebraucht, bis der Personalbedarf von insge-
samt 612 Vollzeitdquivalenten in den Burgeramtern der
Bezirke endlich anerkannt wurde. Erstmals haben die
Bezirke damit die erforderlichen Personalressourcen, um
zeitnah und vor allem birgerfreundlich reagieren zu kon-
nen. Leistungsziel aller Berliner Birgeramter fiir 2017 ist
es, dass alle Burgerinnen und Birger innerhalb von
14 Tagen ihr Anliegen erledigen kénnen. Darlber hinaus
sollen wieder mehr Mdglichkeiten geschaffen werden,
auch ohne vorherige Terminvereinbarung zum Blirgeramt
zu gehen. Insgesamt wollen also die Berliner Bezirke in
diesem Jahr fast 4 Millionen Kundinnen und Kunden
bedienen, das ist eine Steigerung um fast 30 Prozent. Und
das ist mitnichten eine Vision, denn wir sind diesem Ziel
durchaus schon deutlich ndhergekommen. Denn schon
jetzt — Herr Lenz hat es auch bestétigt — kdnnen Sie in
vielen Féllen fast tagaktuell Ihr Anliegen erledigen. Sie
sehen also, wo ein Wille ist, da ist durchaus auch ein
Weg.

Parallel sollen nun auch die technischen Voraussetzungen
dafiir geschaffen werden, dass alle Berlinerinnen und
Berliner kinftig moglichst viele Verwaltungsablaufe von
der Antragstellung bis zur Zustellung eines Bescheids in
Génze online abwickeln kénnen. Neben der IT-Sicherheit
und dem Datenschutz sind dabei vor allem der nutzer-
freundliche und auch barrierefreie Zugang zu gewéhrleis-
ten.

Far eine multikulturelle Stadt wie Berlin ist es gleichzei-
tig geboten, die Mehrsprachigkeit insbesondere bei den
meistgenutzten Dienstleistungen auszubauen, und dazu
gehort auch ein mehrsprachiges Angebot von Formula-
ren. Auch lhr Antrag, verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der FDP, reiht sich in dieses gemeinsame Anliegen
ein, das personliche Aufsuchen von Behotrden auf ein
Mindestmal} zu reduzieren — entweder weil es bereits die
elektronischen Mdglichkeiten gibt oder weil wir sie zeit-
nah schaffen wollen.
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Darum qilt es, die Handlungsempfehlungen der bereits
durchgeflihrten Organisationsuntersuchung jetzt zigig
umzusetzen. Fur die Umsetzung der meisten MalRnahmen
wird eine zentrale Steuerung notwendig sein. Allerdings
geht es mitnichten um eine Zentralisierung der Organisa-
tion der Burgeramter, sondern vielmehr um eine zentrale
Instanz fur verbindliche Abstimmungen und Festlegun-
gen. Im Gegenteil, in Anlehnung an die Handlungsemp-
fehlungen der Organisationsuntersuchung wir die Eigen-
verantwortung der Bezirke gestérkt. Dazu wird zwischen
allen zwolf Bezirken und dem Senat eine Zielvereinba-
rung abgeschlossen. Zum einen regelt diese Vereinbarung
insbesondere die Verantwortung des jeweiligen Bezirks
fir die Leistungsziele, fur die verbindliche Mindestres-
source, fir die Anwendung von Standards wie die Um-
setzung technischer Standards oder flr das Termin- und
Zeitmanagementsystem, fir das Kennzahlensystem und
die Online-Amterbewertung. Zugleich wird die Verant-
wortung des Senats fur Planung, Finanzierung und Reali-
sierung zentraler Rahmenbedingungen wie Finanzen, IT-
Verfahrensabwicklung und Standards geregelt. Und fur
die Umsetzung der Standardisierung von Dienstleistun-
gen und alle damit zusammenh&ngenden Aktivitaten
sowie den Aufbau von Steuerung und Controlling wird es
eine zentrale Projektgruppe geben, in der Vertreterinnen
und Vertreter des Senats und der Bezirke zusammenar-
beiten und gleichzeitig die Malnahmen fur die Blrger-
amter mit den MalRnahmen des E-Governments und ande-
ren relevanten Prozessen synchronisiert werden. Die
Transparenz der Prozesse wollen wir Uber eine halbjahrli-
che Berichterstattung sicherstellen; auch das ist Bestand-
teil der Antrage. Lassen Sie es uns gemeinsam umsetzen,
denn so geht Birgerfreundlichkeit!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:
Danke schon! — Fiir die AfD jetzt der Kollege Ubbelohde.

Carsten Ubbelohde (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Besucher auf der Tribine! Die regelmalig
scheiternden Versuche Berliner Senate — egal welcher
Couleur —, die Serviceleistungen der Berliner Bilirgeram-
ter tatséchlich zum Wohle der Menschen dieser Stadt zu
verbessern, haben mittlerweile ein lange Tradition. Der
Ansatz, Wartezeiten der Menschen durch Termine zu
verkirzen und ihnen nicht durch tUberbordende Biirokra-
tie, Personalmissmanagement in den Amtern und organi-
satorisches Fehlverhalten von Verwaltungsspitze und
Politik unndtig Lebenszeit zu rauben, ist dementspre-
chend erst einmal begrifenswert. So weit, so gut. Der
Antrag nimmt dabei bekannte, nicht etwa neu entwickelte
Inhalte lediglich auf. Im Grunde ist er aber nur eine Blau-
pause der seit Jahren bestehenden Missstande.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Carsten Ubbelohde)

Es bleibt Ubrigens spannend, ob der derzeitige Innensena-
tor, der als Bezirksbiirgermeister jahrelang diese Zustan-
de im eigenen Bezirk nicht I6sen konnte, in der Lage sein
wird, die formulierten Ziele rasch umzusetzen. Mehr
Dienst fiir den Biirger erreichen wir im Ubrigen nicht mit
einer Dezentralisierung und mithin mehr Amtern pro
Bezirk, sondern allein mit einem funktionierenden, effi-
zienten Amt im Bezirk. Viele andere mit unseren Bezir-
ken vergleichbare grofle Stadte machen uns schon seit
Jahren vor, wie so etwas funktioniert.

So bedarf es also nicht erst eines Flughafendesasters mit
laufend wechselndem Personal von einer Uberforderung
zur néchsten, um den Dilettantismus der Berliner Politik
der letzten Jahrzehnte zu offenbaren. Dem Kollegen Ur-
batsch von den Grinen will ich zurufen: Die Herausfor-
derung der digitalen Umgestaltung Berlins beginnt nicht
jetzt, die hat vor 15 Jahren begonnen. Sie haben sie nur
alle gemeinsam verschlafen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von den GRUNEN]

Es wird Zeit, den Ankindigungen wenigstens hier auch
Taten folgen zu lassen. Die AfD-Fraktion als die glaub-
hafte neue Oppositionskraft im Abgeordnetenhaus

[Beifall bei der AfD]

wird deshalb auch diesen Prozess aufmerksam und Kkri-
tisch begleiten.

Aufgrund der gegebenen Zusténdigkeiten ist es auch
richtig, fiir das operative Geschaft verantwortliche Bezir-
ke Uber verbindliche Zielvereinbarungen einzubinden und
zu fordern. Ein an die Bedirfnisse der Berliner angepass-
tes sogenanntes E-Government in den bezirklichen Biir-
geramtern muss nicht nur unter anderem benutzerfreund-
lich sein, sondern sich in der Zukunft auch flexibel den
sich verdndernden Realititen, Prdmissen und Anforde-
rungen anpassen kénnen. Das kénnen nur die Bezirke vor
Ort. Landesweit zentralistisch feste Prozesse lassen den
birgernahen Handlungsspielraum der Bezirke zulasten
der Menschen dieser Stadt sinken und tragen dazu bei,
dass die notwendige Innovationskraft auch in den 6ffent-
lichen Verwaltungen verloren geht. Ldsungen, die das
konterkarieren, lehnen wir ab.

Sensibilisiert, aber leider nicht (berrascht sind wir zu-
dem, weil sich nach den bisher bereits vorliegenden tech-
nischen Moglichkeiten die Frage stellt, warum der Senat
noch fast ein Jahr bis zur abschliefenden Einfihrung und
Umsetzung brauchen will. Zudem ist nicht nachvollzieh-
bar, warum uns, dem Abgeordnetenhaus, statt eines Zwi-
schenberichts nicht ein Abschlussbericht zum Jahresende
vorgelegt wird. SchlieBlich ist eine Umsetzung dieser
Punkte bis zum Ende des Jahres auch gefordert. Aus
diesem Grund werden wir uns zur Drucksache 18/0181
enthalten.
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Gerne ware ich noch intensiver auf die im Antrag Druck-
sache 18/0182 mal eben nebenbei eingeforderte Untersu-
chung der Abldufe der Berliner Standesdmter eingegan-
gen. Diese Amter unterliegen anderen rechtlichen Anfor-
derungen und sind organisatorisch nicht eins zu eins mit
den Burgeramtern zu vergleichen. Zudem liegen die
Griinde fur die zunehmenden Probleme auf der Hand. So
hat schon der alte Senat die Augen davor verschlossen,
und auch Sie praktizieren Gleiches. Sie ignorieren, dass
das deutlich erhdhte Arbeitsaufkommen in den Standes-
amtern insbesondere durch ausléandische Nutzer, speziell
jene ohne giiltige Papiere, neben der allgemeinen Uber-
lastung der Mitarbeiter durch Personalabbau und qualifi-
kationsfremde Aufgaben eine Ursache der Wartezeiten-
explosion darstellt. Der Bezirk Mitte ist da ein herausra-
gendes, trauriges Beispiel. Es ware mal ein Stlick Mut zur
Wahrheit, wenigstens das offen zuzugeben und damit den
Menschen, die auf einen Hochzeitstermin lange warten
mussen, zu sagen, dass sie hier einen weiteren Beitrag fir
die ungesteuerte problematische Zuwanderung nach
Deutschland bezahlen.

[Beifall bei der AfD —
Ah! von der LINKEN]

Wie es trotz der schlechten Rahmenbedingungen laufen
kann, zeigt Gbrigens in positiver Weise der Bezirk Reini-
ckendorf, der dieses Problem nicht parteipolitisch angeht,
sondern auftragsgemaR unter Federfiihrung des zustandi-
gen Bezirksstadtrates eine gegenléufige Entwicklung
umsetzt.

[Beifall bei der AfD]

Diese ebenfalls fur viele Lebensfihrungen wichtigen
Amter (iber eine Randnotiz und ohne echte Konkretisie-
rung eigener neuer Herausforderungen, eigenstandiger
origindrer Zielsetzungen und spezieller personeller Vo-
raussetzungen einer Untersuchung zufihren zu wollen, ist
daher inhaltlich nicht angemessen. Daher werden wir uns
bei dem so gestalteten Antrag leider nur enthalten kon-
nen.

Zum Schluss: Der wenig substanzielle Antrag der FDP-
Fraktion ist bei grundsétzlicher BegrifRungswurdigkeit
mal wieder ein Beispiel von in diesem Hause in die Mode
gekommenem Aktionismus in letzter Minute, um noch
schnell auf einen endlich an Fahrt aufnehmenden Zug
aufzuspringen. — Ich bedanke mich fur lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Florian Swyter (FDP)]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt der
Kollege Ziller das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Stefan Ziller (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Digitale Bir-
gerdienstleistungen als Teil von E-Government, also
digitale Informationen und Dienste von Staat und Ver-
waltung flr Birgerinnen und Birger, sind ein Gradmes-
ser fur die Innovationsféhigkeit Berlins. Warum brauchen
wir so etwas? — Weil wir damit die Voraussetzungen fir
zeit- und ortsunabhdngige Erledigungen von Verwal-
tungsdiensten schaffen. Sie kennen das sicherlich vom
Onlinebanking oder Einkaufen — es ist in vielerlei Hin-
sicht Realitat. Wir schaffen das auch fir Berlin.

Wie sieht es konkret aus? — Im letzten Jahr noch waren
die Biirgeramter, zusammen vielleicht mit dem BER,
Zeichen flr die Berliner Kultur, die Optimierungsbedarfe
sehr sichtbar auszustellen und jedem klarzumachen.

[Lachen von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Bis zum heutigen Tag ist es wieder viel besser geworden.
Ich habe vorhin mal nachgeguckt — Sie bekommen inzwi-
schen sogar fiir heute noch Termine im Birgeramt. Das
ist ein Anfang. Klar ist aber auch: Berlin kann mehr.

Die vorliegenden drei Antrdge haben zum Ziel, die Berli-
ner Burgerdienstleistungen zu einem Symbol fiir eine
birgerinnen- und burgerfreundliche Verwaltung zu ma-
chen. Meine Fraktion Bindnis 90/Die Griinen wird dabei
aktiv mitgestalten und die Verwaltung dort unterstitzen,
wo dies nétig ist. Erste Aufgabe ist dabei die Umsetzung
der vorliegenden Handlungsempfehlungen; die Kollegin-
nen hatten dazu schon etwas gesagt. Ein wesentliches
Anliegen: Jede Burgerin, jeder Birger muss innerhalb
von 14 Tagen das erledigen kdnnen, was im Birgeramt
zu erledigen ist.

Wir haben aber auch ein Bild fur die Zukunft. Alle Berli-
nerinnen und Berliner kénnen sich ein Servicekonto ein-
richten. Alle Berlinerinnen und Berliner kdnnen damit
viele Verwaltungsabldufe bequem von zu Hause erledi-
gen. — Liebe FDP! Wir werden im Ausschuss auch gerne
und konstruktiv nach Wegen suchen, das Ummelden so
online wie mdglich zu gestalten. Schon heute ist eine
elektronische Anmeldung nach dem Melderecht zuléssig.
Das Bldde ist, dass Sie danach noch einmal den Personal-
ausweis vorzeigen mussen, weil es da andere rechtliche
Vorschriften gibt. Wir werden das in der Ausschussbera-
tung sicherlich vertiefen, und ich hoffe, wir finden einen
konstruktiven Weg, dem Anliegen gerecht zu werden.

Was die kinftigen Onlineangebote Menschen bringen,
die nicht so selbstverstandlich mit Handy, Tablet oder
Computer umgehen, ist eine Frage, die auch bei mir im
Bezirk immer mal gestellt wird. Wenn die Mdglichkeit
besteht, die Dienste ortsunabhéngig zu erledigen, dann
kdénnen sich Menschen kiinftig von Freunden oder Fami-
lienangehdrigen an unserem Blirgertelefon 115 oder auch
in nahegelegenen Stadtteilzentren helfen und unterstiitzen
lassen. Wir ermdoglichen damit eine Wohnortnéhe, die die
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heutigen Burgerdmter nie erreichen werden. Als potenzi-
elle Birgerservicehauptstadt Berlin bleibt nattrlich trotz-
dem die Mdglichkeit bestehen, sich persénlich einen
Termin im Blrgeramt der Wahl zu machen.

Zum Abschluss mdchte ich noch einen Aspekt benennen,
der mir wichtig ist und den wir starker auf dem Schirm
haben sollten, als das bisher der Fall ist. In Zeiten von
immer mehr Angriffen auf ¢ffentliche IT-Systeme, aber
auch Privatcomputer und Handys, werden wir das Thema
IT-Sicherheit von Anfang an mitdenken mussen. Wir
haben mit dem ITDZ einen Player in Berlin und viel
Know-how, auf das wir aufbauen konnen. Trotzdem
sollten wir die Herausforderungen nicht unterschatzen.
Lassen Sie uns Wege finden, wie Berlin das hier vorhan-
dene Wissen nutzbar machen kann und wie wir die Fach-
krafte in Universitaten oder auch in Start-ups fur Berlin
gewinnen kénnen, auch flr eine Zusammenarbeit mit der
Berliner Verwaltung. Damit finden wir dann Wege, wie
wir den Hackern dieser Welt das Leben so schwer wie
mdoglich machen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Aber — und das ist der zweite Teil zur IT-Sicherheit — wir
mussen auch Nutzerinnen und Nutzer tber Chancen und
Risiken aufkléaren, denn Sie kennen das ja aus dem All-
tag: Anhang in der Mail gedffnet, mal beim Passwort an
der Sicherheit gespart, und schon ist das Risiko vorhan-
den, dass Sie Ihre Daten verlieren. Da miissen wir auch in
der Offentlichkeit mit Informationen an unsere Biirgerin-
nen und Birger offen umgehen und dariber reden, damit
wir uns alle in dem neuen Onlineservicebereich des Lan-
des Berlin sicher bewegen koénnen. Ich freue mich auf die
Beratung im Ausschuss. Lassen Sie uns mit neuen digita-
len Burgerdienstleistungen auch die Birgerdmter wieder
zurick in die Herzen der Berlinerinnen und Berliner
bringen! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die FDP-Fraktion Herr Swyter, bitte
schon!

[Jorg Stroedter (SPD): Karneval ist vorbei!]

Florian Swyter (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich komme aufgrund des Sachzusammenhangs noch mal
auf unseren Antrag zum Innovation Hub zurlck. Es wur-
de zu Recht von der CDU gesagt: Da gibt es einen Zu-
sammenhang. — Trotzdem sind das zwei getrennte Antré-
ge. Ich bin ein wenig enttduscht und hatte mir mehr kon-
struktives Verhalten von der CDU gewiinscht,

[Ulker Radziwill (SPD): Besonders Sie!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Florian Swyter)

nachdem Sie ja auch fiinf Jahre diesen Stillstand in den
Biirgerdmtern mit zu verantworten gehabt haben, dass Sie
dann etwas konstruktiver auf unsere Vorschldge einge-
gangen waren, die Innovation flir diese Stadt bringen
sollen und die vor allen Dingen ein Zusammenwirken
zwischen Verwaltung und Start-up-Unternehmen organi-
sieren sollen. Das verbirgt sich dort im Kern hinter dem
Innovation Hub. Da hétte ich mir mehr gewtinscht. Ich
bin hingegen positiv Uberrascht, als ich vonseiten der
Koalition mehr konstruktive Resonanz gehdrt habe, mit
Ausnahme der Linken.

[Beifall bei der FDP]

Insofern zeigt sich in dem ersten Antrag, den wir gestellt
haben, wie auch in den Antrdgen der Koalition, dass wir
unsere Rolle als FDP als konstruktive Opposition inter-
pretieren. Wir sind eine konstruktive Opposition, die vor
allen Dingen eines will — dass diese Stadt besser funktio-
niert als in den letzten funf Jahren.

[Beifall von Dr. Maren Jasper-Winter (FDP)]

Beide Antrdge der Koalition wie auch unser Antrag sind
zustimmungswiirdig, eine hervorragende Diskussions-
grundlage und kompatibel. Sie ergénzen sich. Es ist vor
allen Dingen ein richtiges Leitbild, dass wir Stuck fur
Stick den Anschluss in IT-Fachverfahren anstreben.
Richtig ist, dass wir — so auch das Ziel des Koalitionsan-
trags — Mdglichkeiten fiir ein personliches Servicekonto
schaffen, um auch an dieser Stelle digitale Zugangsmaog-
lichkeiten bei Birgerdienstleistungen fiir die Birger zu
eroffnen.

Die Versdumnisse der letzten fiinf Jahre — ich sprach
davon - sind grol3. Geschaffen wurde ein E-Government-
Gesetz, gelebt wurde es bislang noch nicht. Der Hand-
lungsbedarf ist also riesengroR.

Auch unser Antrag ist als erster Schritt fir eine Verbesse-
rung der Birgerdienstleistungen zu verstehen, aber sicher
nicht der letzte und umfassende Schritt. Insofern ist das
also ein ganz konkreter Schritt. Warum dieser Antrag,
was die An-, Ab- und Ummeldungen anbetrifft? — Wir
sind eben der Meinung, dass wir bei so einem gewaltigen
Projekt wie Digitalisierung der Verwaltung Schritt fir
Schritt vorgehen miissen und uns nicht an einem einzigen
GroRprojekt verheben sollten, wie es leider zum Beispiel
beim BER grausamerweise jeden Tag passiert.

Schritt fir Schritt heillt eben in diesem Fall: Wir nehmen
ein Projekt, das vom System her noch relativ einfach ist.
Es betrifft jeden Burger in Berlin, der umziehen will. Es
ist vor allen Dingen bei Umsetzung unseres Antrags so-
fort die Verbesserung fur den Burger erkennbar, wenn er
sich digital anmelden, abmelden, ummelden kann. Das
Meldewesen ist eine Aufgabe, die die Verwaltung viel
Zeit kostet, aufgrund der Quantitat, aber nicht unbedingt
aufgrund der Komplexitét. Es betrifft im Jahr 285 000
Félle. Insofern ist das also ein Nutzen, der fir 285 000
Leute sofort Vorteile bringt. Im Bundesmeldegesetz sind
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bereits gesetzliche Grundlagen vorhanden. Insofern kon-
nen wir da aufsetzen.

Gleichwohl wissen wir, das ist kein trivialer Vorgang,
solche An-, Ab- und Ummeldungen online zu organisie-
ren. Wir brauchen auch hier in Berlin Anpassungen von
gesetzlichen Grundlagen, was das Schriftformerfordernis
anbetrifft. Und wir brauchen natirlich auch — mein Vor-
redner sprach das an — eine Verschlisselungstechnologie,
die den Datenschutz und die Sicherheit von Daten ge-
wahrleistet. Wir brauchen eine korrekte ldentifikation
und Nachweisbarkeit der vorgenommenen Transaktion.

Insofern freue ich mich auf die Diskussion im Ausschuss.
Mit unserem Antrag kénnen wir schon mal einen Piloten
starten, um dann auch die Ziele, die im Koalitionsantrag
aufgeschrieben sind, umzusetzen. Sie haben uns an lhrer
Seite, wenn es darum geht, die Stadt mithilfe innovativer
und digitaler Technologien fur die Blrger besser und
funktionierender zu machen. Insofern haben Sie uns als
Treiber und auch als Partner fir eine Verbesserung dieser
Stadt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen nun zu den Uberweisun-
gen.

Zu den Antrégen der Koalitionsfraktionen Drucksachen
18/0181 und 18/0182 wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale
Verwaltung, Datenschutz, Informationsfreiheit und zur
Umsetzung von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10
ASOG und an den Hauptausschuss empfohlen. — Wider-
spruch hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Zum Antrag der FDP-Fraktion Drucksache 18/0188 wird
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicher-
heit und Ordnung, Digitale Verwaltung, Datenschutz,
Informationsfreiheit und zur Umsetzung von Artikel 13
Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10 ASOG empfohlen. — Wi-
derspruch hdére ich nicht. Dann verfahren wir ebenfalls
S0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.4:
Prioritat der Fraktion der CDU
Tagesordnungspunkt 16

Aufsichtsrat der FBB qualifizieren — endlich
externen Sachverstand starken!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
8. Februar 2017
Drucksache 18/0148


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0148.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Prasident Ralf Wieland)

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0107

In der Beratung beginnt die CDU-Fraktion. Herr Kollege
Evers hat das Wort. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Entschuldigen Sie, wenn
ich meine Frage vom letzten Mal wiederhole: Ist der
Regierende Birgermeister entschuldigt? — Dann freuen
wir uns sehr, auf ihn zu warten.

Prasident Ralf Wieland:
Wir warten einen Moment und halten die Zeit an.

[Heiko Melzer (CDU): Er hat
den Abflug gemacht!]

Stefan Evers (CDU):

Kaum ist er nicht mehr Aufsichtsratsvorsitzender, hat er
die letzte Leidenschaft fur das Thema verloren.

[Sven Rissmann (CDU): Macht
Herr Behrendt jetzt!]

— Genau! Behrendt und Lederer teilen sich das jetzt.

Préasident Ralf Wieland:

Kollege Evers! Ich habe die Redezeit stoppen lassen. Und
dann — -

Stefan Evers (CDU):

Ist ja so langweilig hier vorne!

Prasident Ralf Wieland:

Wenn Sie weiterreden wollen, dann lassen wir die Rede-
zeit wieder laufen. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Unser Antrag kommt auch heute wieder zur besten Zeit,
wie beim letzten Mal, es wére schén, wenn man das in-
zwischen auch vom Flughafen behaupten kdnnte. Schon,
dass der Regierende Blrgermeister inzwischen dabei ist
und sich die Zeit nehmen kann! Sie haben ja bald mehr
davon, nachdem Sie sich endlich entschlossen haben, sich
aus dem Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft zurtick-
zuziehen, was ich fur eine richtige Konsequenz halte,
allerdings eine viel zu spate Konsequenz.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Und noch dazu erscheint mir der Preis viel zu hoch. Trau-
rig ist auch, dass lhr Rickzug aus dem Aufsichtsrat die
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einzig gute Nachricht ist, die wir in diesen Wochen vom
BER vernommen haben, denn was sich seit unserer letz-
ten Plenarsitzung — das muss man sich mal vor Augen
fiihren —, seit unserer letzten Debatte tiber das Flughafen-
desaster unter lhrer Regie abgespielt hat, das spottet wirk-
lich jeder Beschreibung.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD)]

Kein politisches Kabarett, keine Satire, keine Ascher-
mittwochsrede, die ich gehort hatte, nichts davon wiirde
auch nur anndhernd lhrer rot-rot-grinen Wirklichkeit
gerecht. Dank der unfreiwilligen Transparenz der Flugha-
fengesellschaft kdnnen wir heute in der Zeitung lesen,
wie es tatsachlich um das Projekt steht.

[Oliver Friederici (CDU): Ganz schlimm!]
Von Ihnen hért man ja nichts dazu.
[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Sie reden in diesen Tagen lieber (ber frauengerechte
Stadtentwicklung, Gender-Budgeting. Apropos: Da kén-
nen Sie gleich mal die Frage beantworten, wie viele
Frauen Sie eigentlich in den Aufsichtsrat schicken wol-
len? Ich erinnere nur daran: Die Halfte der Macht den
Frauen!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Auf ganze 3 Prozent wird derzeit die Wahrscheinlichkeit
geschatzt, den BER noch im Sommer 2018 fertigzustel-
len. Nur zur Erinnerung: Diesen Termin haben Sie, Herr
Miller, den Berlinerinnen und Berlinern noch bis zur
Wahl vorgegaukelt. Und woran liegt das? — Als
Schwachstellen werden genannt: fehlender Planungsab-
schluss, keine vollstdndige Transparenz uber technische
Risiken, mangelnde Koordination von Bauleistungen,
unzureichende Kapazitat und Qualitdtsmangel der Fir-
men. Das kommt mir alles bekannt vor. Im Ubrigen
klingt das genau nach der Begriindung, die Herrn Mh-
lenfeld dazu bewegt hat, sich von der Bauleitung zu tren-
nen, verdammt gute Griinde, und darum halte ich es fir
plausibel, dass Herr Muhlenfeld das getan hat, der Ge-
schéftsfihrer, den Sie Herr Miiller, in die Flughafenge-
sellschaft geholt haben, der Geschaftsfuhrer, dem Sie erst
vor Kurzem lhr Vertrauen ausgesprochen haben, der
Geschaftsfuhrer, in dessen Zustandigkeit diese Entschei-
dung fiel, und zwar gerade deswegen, weil es eine
schwierige Entscheidung ist, eine Entscheidung, die nur
aus dem operativen Geschaft heraus zu beurteilen ist,
denn es gibt natiirlich auch Grinde dafir, Herrn Marks zu
halten. Das muss man abwdagen. Das muss aber entschie-
den werden, und zwar von der Spitze des Unternehmens
und nicht von der Spitze der Senatskanzlei.

[Beifall bei der CDU]


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0107.pdf
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Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Harald Wolf?

Stefan Evers (CDU):
Der Kollege hat gleich noch Zeit.

[Steffen Zillich (LINKE): Es geht doch um eine
Zwischenfrage!]

Erst recht, weil wir l&ngst wissen, dass die stdndige Ein-
mischung der Politik das Gift in den Adern der Flugha-
fengesellschaft ist. Deswegen haben wir diesen Antrag
gestellt, und er ist heute aktueller und nétiger denn je.

Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sich von Herrn Mihlen-
feld nicht ausreichend informiert fuhlten. Als Kommuni-
kationsgenie setzen Sie ja hdchste Malistabe in Sachen
Kommunikation und Information. Man muss sich nicht
besonders gut auskennen, um zu wissen, dass die Verlet-
zung von Eitelkeiten bei Ihnen gern zu politischen Kurz-
schliissen fuhrt, aber ich hétte nicht fur mdglich gehalten,
welche Chaostage Sie seit unserer letzten Sitzung vor den
Augen der gesamten Republik veranstaltet haben.

[Beifall bei der CDU]

Noch mal fiir die Geschichtsbiicher, damit die Kollegen
wissen, worauf Sie sich eigentlich beziehen: Erst stellt die
CDU hier im Haus den Antrag, den Aufsichtsrat der FBB
um externen Sachverstand zu bereichern und nicht wieder
mit aktiven Politikern fur das Land Berlin zu besetzen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

AnschlieBend haben Sie wieder einen lhrer turnusmagi-
gen rot-rot-griinen Krisengipfel veranstaltet und die Gri-
nen und Linken dazu gezwungen, ihre féhigsten Senato-
ren, namlich fir Denkmalschutz und fiir Unisextoiletten,
in diesen Aufsichtsrat zu schicken.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU und der AfD]

Kurz danach trifft Herr Muhlenfeld zum ersten Mal seit
Langem eine konsequente Entscheidung, eine mit Riick-
grat, und Sie nutzen den Anlass, ihn selbst zur Dispositi-
on zu stellen, anstatt ihm den Ricken zu stérken, anstatt
Ruhe, Ordnung und Fihrung in dieses Projekt zu bringen.
Sie nutzen den Anlass, ohne plausible Nachfolgelésung
die ndchste Krisensitzung einzuberufen, namlich des
Aufsichtsrats, und zwar ohne eine Idee davon, wie das
denn ausgehen soll, das Chaos noch zu vergréRern. Man
geht auseinander, und die Autoritat der Geschaftsfiihrung
ist vollends untergraben. Naturlich war Herr Mihlenfeld
dann nicht mehr zu halten. Mit Verlaub, wenn Sie so mit
Ihrer eigenen Fraktion, mit lhrer eigenen Partei umgehen
wiirden, dass jeder, der nicht mehr Ihr Vertrauen geniefit,
geht, dann wéren die Reihen dort leer. Dann héatte Herr
Saleh langst eine Millionenabfindung.

[Heiterkeit und Beifall bei der CDU, der AfD
und der FDP]
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Ich finde es im Ubrigen bezeichnend, dass Sie keinen
Krisengipfel verstreichen lassen, ohne gleich mit Riick-
tritt zu drohen, nur dass das jetzt beim Flughafen nicht
mehr der Fall sein kann, weil Sie sich endlich zuriickge-
zogen haben.

Ob es mich beruhigt, dass der Flughafen Willy Brandt
demnéchst quasi aus dem Willy-Brandt-Haus gefiihrt
wird, lasse ich mal dahingestellt sein. Ob es mich wirk-
lich beruhigen kann, dass jetzt ein SPD-Staatssekretar,
der bis vor Kurzem in lhrer Senatskanzlei unter Unterbe-
schéftigung litt, gut dotiert in der Flughafengesellschaft
sitzt, kénnen wir auch gern miteinander diskutieren, aber
zumindest eine gute Nachricht gibt es: Die Berliner Sena-
toren haben sich aus dem Aufsichtsrat komplett zuriick-
gezogen. Es gibt also die Chance, jetzt den gleichen Feh-
ler, der beim letzten Mal von Ihnen gemacht wurde, nicht
zu wiederholen. Darum fordere ich Sie auf: Machen Sie
das Land Berlin nicht noch lacherlicher, als es der Regie-
rende Burgermeister in den letzten drei Wochen geschafft
hat! Stimmen Sie unserem Antrag zu! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Préasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Stroedter das
Wort.

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Evers! lhre Reden in den letzten funf
Jahren waren immer so glatt, man bekam Sie nicht zu
greifen. Seitdem Sie Generalsekretar sind, verkommen
Sie hier zur Lachnummer. Sie nimmt hier in diesem Par-
lament keiner mehr ernst.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Den hat ja nicht mal die
Delegiertenkonferenz gewahlt!]

Genau! Das ist ndmlich keine Parteitagsrede, wo man
anschlieend 30 Prozent bekommt, sondern das ist eine
Rede vor diesem Hohen Haus, und ich erwarte, dass Sie
sich an das halten, was Sie hier aufgeschrieben haben.

Was haben Sie eigentlich zu dem Antrag gesagt? — Sie
haben hier eine Generalabrechnung gemacht. Ich habe
lhnen das beim letzten Mal schon gesagt, Sie haben das
wieder vergessen, und Sie vergessen das gern — —

[Heiko Melzer (CDU): War wohl nicht so wichtig!]

Na ja! — Man kann ja eine Zwischenfrage zulassen. Ubri-
gens, Herr Evers! Wenn Sie hier in der ersten Liga mit-
spielen wollen, dann lasst man Zwischenfragen zu, dann
traut man sich, dem Kollegen mal eine Chance zu geben,
wenn Herr Wolf eine Frage stellen will.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Jorg Stroedter)

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU]

Es ist wenige Woche her, wo Herr Henkel, der jetzt Ubri-
gens mal wieder nicht im Raum ist — den k&nnen Sie
auch zitieren —, in diesem Aufsichtsrat gesessen hat. Der
hat finf Jahre darin gesessen. Was hat er eigentlich in
dem Aufsichtsrat gemacht? Sie sallen bis vor Kurzem in
der Regierung. Was haben Sie eigentlich da gemacht? Sie
tun so, als ob Sie die letzten 20 Jahre in der Opposition
waren und als ob Sie nie im Aufsichtsrat gesessen hétten.
Das ist absurd, das nimmt Ihnen hier keiner ab. Da mis-
sen Sie ein bisschen Pause lassen, bevor Sie grof aufris-
ten.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Die Verantwortung im Aufsichtsrat, die Sie einfordern,
hatte Herr Henkel funf Jahre lang ausiiben kénnen. Ich
erinnere daran: Sie safen im Untersuchungsausschuss,
und dort ist Herr Henkel befragt worden. Das war ein
denkwiirdiger Auftritt. Er konnte sich an gar nichts erin-
nern, er wusste inhaltlich Gber nichts Bescheid. Mir ist
gesagt worden, das Einzige, was er wusste, war, wo die
Kanzlerin bei der Er6ffnung stehen und wie die Eroff-
nungsfeier insgesamt ablaufen sollte. Daran erinnerte er
sich noch, aber zu allen technischen Fragen konnte er
nichts sagen. Wenn man das kritisiert, muss man an der
Stelle glaubwirdig bleiben und zu dem stehen, was man
gemacht hat. In den letzten fiinf Jahren haben Sie auch in
internen Runden nichts, aber auch gar nichts Positives in
dieser Frage geleistet.

Auch das will ich mal deutlich sagen: Sie tun immer so,
als ob der Flughafen BER eine reine Angelegenheit von
Berlin, vom Regierenden Birgermeister, ist. Da sitzen
mit dem Bund und Brandenburg zwei andere Anteilseig-
ner drin. Es sind Ubrigens auch CDU-Leute in dem Auf-
sichtsrat, auch ein bekannter CDU-Staatssekretéar. All
diese Leute kdnnen sich auch &ulern. Das ist keine Ange-
legenheit, die wir nur hier in Berlin zu diskutieren haben.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Evers?

Jorg Stroedter (SPD):
Ich immer gern. — Bitte, Herr Evers!

[Zurufe von der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Selber keine zulassen,
aber dann welche stellen!]

Na, nun komm, trau dich!

Stefan Evers (CDU):

Ich habe zwei Fragen: Ich wollte erstens nur horen, ob
Sie sich mit den Protokollen des Untersuchungsausschus-
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ses auseinandergesetzt haben und damit, was Herr Henkel
tatsachlich beigetragen hat, und ob ich zweitens noch
etwas von lhnen erwarten darf hinsichtlich der Frage,
dass ,die Hélfte der Macht den Frauen* auch im Auf-
sichtsrat von der Koalition durchgehalten wird.

[Sven Rissmann (CDU): Ah, ja!]

Jorg Stroedter (SPD):

Die Fragen hatten Sie beide nicht stellen missen, denn
zur ersten habe ich Ihnen eine Antwort gegeben. Lesen
Sie es selbst nach — Sie waren dabei —, was Herr Henkel
gesagt hat! Der Auftritt war sicherlich beeindruckend fur
alle, die dabei waren. Zum Zweiten komme ich noch.
Insofern hatte ich ein bisschen Interessanteres von Ihnen
als Zwischenfrage erwartet.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Stroedter! Entschuldigen Sie, weil es noch
eine zweite Zwischenfrageanmeldung von Herrn Luthe
gibt.

Jorg Stroedter (SPD):
Gern noch mehr. — Bitte, Herr Luthe!

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Das freut mich, dass Sie das so freut, lieber Herr Kollege
Stroedter. — Das Thema ist ja der externe Sachverstand,
der gestérkt werden solle, der also nach Idee des Antrags-
stellers nicht ausreichend vorhanden sei, aber nach Ihrer
Vorstellung sicherlich schon. Kénnen Sie mir vor dem
Hintergrund erklaren, warum der Staatssekretar Lutke
Daldrup, der wiederum dem Aufsichtsratsvorsitzenden,
dem Regierenden Birgermeister, berichtet hatte und
diesem (ber einen sehr langen Zeitraum zugearbeitet hat,
mir am 2. Mdrz schreibt, dass er das Gutachten der Bera-
tungsgesellschaft Netherlands Airport Consultants leider
in der Senatskanzlei nicht zur Verfligung hat, das schlieB3-
lich schon vor vielen Monaten erklart hat, dass der BER
nicht wird eréffnen kénnen? Ist das nicht eher tatsachlich
ein Beweis dafuir, dass wir qualifizierten Sachverstand
brauchen?

Jorg Stroedter (SPD):

Erst mal geht es in dem Antrag um den Aufsichtsrat. Herr
Litke Daldrup ist gerade von allen drei Anteilseigener
einstimmig als Geschaftsfiihrer bestellt worden. Ich halte
ihn Gbrigens fir einen guten Fachmann und traue ihm
absolut zu, dass er das macht.
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[Beifall bei der SPD —
Joschka Langenbrinck (SPD): Die Frage ist doch
lacherlich!]

Zweitens: Sie sind ja Mitglied im Beteiligungsausschuss,
und dann wissen Sie, dass wir uns das Gutachten vorle-
gen lassen werden, denn es interessiert mich auch, was
darin steht. Mich stort auch, das will ich deutlich sagen,
dass wir in der Offentlichkeit immer nur etwas tiber Strei-
tigkeiten zwischen Anteilseignern horen, ber Geschafts-
fuhrer horen, die kommen und gehen. Fur mich ist ent-
scheidend, was auf dieser Baustelle tatséchlich passiert.
Da sind meine Bedenken in der Tat groR. Wir werden
sehen — das werden wir auch hier beraten miissen —, wie
es mit dem Flughafen weitergeht, denn entscheidend ist,
dass die technischen Probleme gel6st werden, nicht die
Frage, ob Herr Mihlenfeld oder wer auch immer dort an
der Spitze sitzt.

Deshalb ist es richtig, wenn wir den Aufsichtsrat jetzt neu
aufstellen. Dafir ist es eine Chance. Ich war immer der
Meinung, das sage ich auch hier sehr deutlich, dass es gar
nicht zwingend positiv ist, wenn der Regierende Burger-
meister und noch Senatoren in diesem Aufsichtsrat sitzen.

[Stefan Evers (CDU): Ach!]

Jetzt sind alle vier Berliner Positionen frei. Ich glaube,
dass man diese Positionen nicht nur mit Staatssekretaren
besetzen sollte. Man sollte Fachverstand aus der Wirt-
schaft hinzuladen.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Auch da muss man sich aber nichts vormachen. Auch
das sind nicht die geborenen Flughafenexperten. Und
deshalb muss man sich auch genau anschauen, wer da
rein will. Natdrlich sind wir immer fiir weibliche Mitglie-
der im Aufsichtsrat. Das ist bei der SPD klare Position,
und deshalb hatten wir das heute tibrigens im Unterschied
zu lhnen als Aktuelle Stunde, wahrend die CDU dieses
Thema abgelehnt hat.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Worum geht es? — Wir sollten uns alle bemuhen, dass
dieser Flughafen endlich erdffnet wird, damit Herrn
Czajas Sonderprogramm Flughafen Tegel endlich endet.
Wir wissen, dass dort ab 1. Januar 2019 der Schallschutz
kommt. Dass kostet Milliarden.

[Sebastian Czaja (FDP): Millionen!]

Das kann keiner bezahlen. Wir haben ein gutes Nachnut-
zungskonzept. — Herr Evers! Es ware besser, wenn wir
uns solche Schaufensterreden hier ersparen, auch solche
unndtigen Antrage. Wir sollten lieber versuchen, mog-
lichst gemeinsam daran zu arbeiten, dass dieser Flugha-
fen er6ffnet wird. Dazu missen die technischen Probleme
beseitigt werden — und nichts anderes. Gehen Sie mal
hin! Schauen Sie sich mal an, wie die Situation ist, und
dann wissen Sie, was real ist! Alles andere, was Sie hier
ablassen, ist wunderschon fir einen CDU-Parteitag, aber
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diesem Hause nicht angemessen. Das werden Sie aber im
Laufe der Zeit noch lernen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die AfD-Fraktion hat jetzt der Kollege Hansel das
Wort. — Bitte schén, Herr Kollege!

Frank-Christian Hansel (AfD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Liebe
Gaste! Und auch mein GruB an die schreibende Zunft!
Dass wir uns heute erneut mit dem BER befassen mis-
sen, entbehrt nicht einer gewissen Pikanterie. Vor sechs
Wochen habe ich hier an dieser Stelle fiir meine Fraktion
dem Regierenden Burgermeister den Ricktritt vom Auf-
sichtsratschefposten nahegelegt. Verbunden war und ist
damit die Erwartung, endlich mehr Fachleute statt Politi-
ker in das Kontrollgremium zu berufen.

Leider sind die jetzt erfolgten Ricktritte des Regierenden
und der beiden links-grinen Senatoren vom Aufsichtsrat
nicht etwa aus der Verinnerlichung einer besseren Ein-
sicht erfolgt, sondern aufgrund eines neuen, allerdings
auch wieder selbst verschuldeten Interessenkonflikts. Das
zeigt doch eindeutig: Dieser Senat ist hier nicht mehr
Herr des Verfahrens. Er hat weder ein Konzept flr eine
kompetente Geschéftsfuhrung noch fir ein effizientes
Kontrollgremium; und das ist unverantwortlich.

Der BER wird leider nicht 2018 in Betrieb gehen, son-
dern mit um die 750 Millionen Euro weiteren Steuergel-
dern wohl erst 2020. Darum unterstlitzen wir als politi-
sche Realisten das Volksbegehren zum Offenhalten von
Tegel, einerseits weil Berlin diesen Flughafen weiterhin
braucht — auch nach 2020, wenn der liebe BER mal in
Betrieb gehen sollte —, aber es gibt hier eben auch demo-
kratietheoretischen Aspekt. 75 Prozent der Berliner — die
Zahlen kennen Sie — wollen den Flughafen weiter in
Betrieb halten.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP und
von Florian Swyter (FDP)]

Die SchlieBung von Tempelhof war schon ein Fehler, und
ich hoffe, dass er sich nicht wiederholt. — Nein, keine
Zwischenfragen!

Da sind wir wieder ganz bei der AfD: Wenn das Volks-
begehren scheitern sollte, dann am zu hoch angesetzten
Quorum, das wir im Rahmen einer Initiative ,,Mehr De-
mokratie wagen® — da horen die Genossen mal bitte zu —
absenken wollen, um mehr direkte Demokratie im Sinne
von mehr Volksabstimmungen zu erméglichen.

[Beifall bei der AfD]
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Um weitere BERs im Sinne von Steuerverschwendungen
zu verhindern, wird die AfD des Weiteren ein Gesetzes-
vorhaben zur Amtshaftung einbringen. Ich hatte darauf
bereits in der vorletzten Sitzung hingewiesen. Den Straf-
tatbestand der Steuerverschwendung im Amt schaffen wir
entweder Uber eine Bundesratsinitiative oder/und wenn
wir im September im Deutschen Bundestag sitzen.

[Beifall bei der AfD]

Das eigentlich Entscheidende fiir Berlin ist allerdings
Folgendes: Wir erwarten, dass der Senat ein tragendes,
integriertes Konzept fiir ein Flughafensystem mit beiden
Standorten, also Tegel und BER, a&hnlich wie jenem in
Paris mit Charles de Gaulle und Orly sowie in London
mit Heathrow und Gatwick, erarbeitet oder erarbeiten
lasst. Ubrigens zu London: Selbst Londons gesamtes
Airportsystem platzt aus allen Néhten. London hat sechs
Flughéafen: Heathrow, Gatwick, Stansted, City, Southern
und Luton.

[Antje Kapek (GRUNE): Alles auslandische!]

Aber wenn es mal zum Schneefall kommt, ist auch da das
grofRe Problem, wie es weitergeht. Bei uns missen die
Flugzeuge dann in Dresden oder Hamburg landen. Was
machen aber die pragmatischen Briten? — Sie machen
sich Gedanken mit einer Airport Commission. Sie ma-
chen sich Gedanken, wie die Zukunft selbst fiir das groR-
te Flughafensystem aussieht.

Und was passiert in Berlin? — Kein Witz: Da sagt der
nunmehr geschasste Geschaftsfihrer der Flughafengesell-
schaft im parlamentarischen Unterausschuss Beteili-
gungsmanagement vor zwei Wochen — ich habe mir das
mal angeguckt: Na ja, wir sehen ja, dass die Touristen-
zahlen nicht in den Himmel wachsen und die Attraktivitat
Berlins begrenzt ist. Nein, die Wachstumszahlen gehen
schon herunter. — Das heif3t, in Berlin wird quasi gebangt
und insgeheim erhofft, dass weniger Leute zu uns kom-
men, damit der Flughafen ja nicht zu schnell an die Ka-
pazitatsgrenze kommt. Auch eine Art Standortmarketing,
aber keines, das wir fir Berlin brauchen!

[Beifall bei der AfD]

Und das, liebe Freunde von Linksaul3en, von den Griinen,
von der SPD und leider auch von der CDU, ist der eigent-
liche Skandal in dieser Stadt, dass es im Rahmen des
politischen Kleinklein Gberhaupt keinen mehr gibt, der es
wagt, an eine gute, verheilungsvolle Zukunft Berlins und
das gesunde Wachstum unserer Stadt zu denken. Berlin
mit zwei Flughédfen und intelligenter Kopplung, das geht
und das muss gehen. Man muss es nur wollen!

Man darf keine Angst davor haben, dass die Nachfrage
fur lhr Kleinkariertes Angebot zu groR ist, in Schonefeld
tibrigens laut einer aktuellen Umfrage — wir haben das
alle gelesen — mit das schlechteste der Welt. So wird das
nichts! Die Aufgabe besteht vielmehr darin, ein gutes
Angebot zu haben oder es auszuweiten, um die Nachfrage
zu steigern. Das ist die Herausforderung, die mit Ihnen
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aber nicht gemeistert wird. Sie machen mit dem Verlust
des Flughafendoppelstandortes einen der wenigen veri-
tablen Standortfaktoren fur die deutsche Hauptstadt und
damit flir unser Land insgesamt kaputt. Sie kdnnen es
nicht, und der Birger wird lhnen dies quittieren!

[Beifall bei der AfD —
Torsten Schneider (SPD): Steile These!]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Harald Wolf das
Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stelle es
immer wieder fest: Wenn die Fraktion der CDU in der
Opposition ist, setzt in Sachen politischer Verantwortung
Amnesie ein.

[Beifall bei der LINKEN]

Das war im Jahre 2002 nach dem Bankenskandal so — da
wusste keiner mehr etwas davon; es salRen Ubrigens lauter
Experten im Aufsichtsrat der Bankgesellschaft —, und es
ist jetzt in Sachen Flughafen so.

Herr Evers! Nach diesem Redebeitrag hétte es, meine ich,
die politische Redlichkeit erfordert festzustellen, dass fur
Ihre Partei der Kollege Henkel funf Jahre im Aufsichtsrat
sal8. Und seine Aufgabe war nach meiner Kenntnis nicht,
den Stuhl fur Experten warmzuhalten, sondern die Auf-
gabe eines Aufsichtsrats wahrzunehmen. Deshalb trégt er
die Verantwortung fiir das, was in den letzten funf Jahren
schiefgelaufen ist!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Grinen]

Préasident Ralf Wieland:

Kollege Wolf! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Evers?

Harald Wolf (LINKE):
Gerne!

[Udo Wolf (LINKE): Fragen kann er viel! —
Zuruf von der LINKEN: Wo ist Herr Henkel?]

Stefan Evers (CDU):

Zundchst einmal interessiert mich, ob Sie anzuerkennen
in der Lage sind, dass man in einer Koalition auch Kom-
promisse einzugehen gezwungen ist, die einem nicht
schmecken. Ich vermute, so etwas erleben Sie gar nicht
unter Rot-Rot-Griin, und zum Zweiten, ob Sie — und das
ist dann wieder eine Frage der politischen Redlichkeit —
nicht auch der Meinung sind, dass man aus den Fehlern
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der vergangenen Jahre hétte lernen kénnen, missen und
sollen.

Harald Wolf (LINKE):

Bei dem letzten Punkt stimme ich lhnen uneingeschrankt
zu, aber ich kann nicht erkennen, dass der Kollege Hen-
kel das getan hat.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Denn es wurden ja Fehler in der Vergangenheit gemacht.
Und da ist mir nicht bekannt geworden, dass er irgendei-
ne Initiative unternommen hat. Zum Zweitens weil ich,
dass man in Koalitionen auch Kompromisse eingehen
muss. Ich weill aber auch, wenn der Kollege Henkel
gesagt hétte: Ich gehe nicht in den Aufsichtsrat. —, der
Kollege Wowereit und der Kollege Mauller keine
Zwangsmittel zur Verfugung gehabt hétten, um ihn dazu
zu verurteilen. Da gibt es keine Koalitionsraison. Da gibt
es keinen Koalitionszwang. Das ist immer noch eine
Entscheidung des Ressorts. Ich habe auch in den ganzen
Jahren, in denen Sie in der Regierung waren, nicht erken-
nen koénnen, dass Sie offentlich gesagt hétten, dass da
jetzt Experten rein mussen. Das héatten Sie ja wenigstens
mal deutlich machen kénnen. Diese Erkenntnis ist lhnen
offensichtlich jetzt erst gekommen, nachdem Sie mit
alledem nichts mehr zu tun haben,

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

was Ubrigens nicht ganz stimmt, da nach meiner dunklen
Erinnerung das dienstélteste Mitglied des Aufsichtsrats
der CDU-Staatssekretdr in der Bundesregierung Herr
Bomba ist. Wo sind da die Experten?

Aber Sie glauben ja an das Allseligmachende, wenn man
ganz viele Experten in den Aufsichtsrat schickt. Ich halte
das fur einen Irrglauben. Die Erfahrung spricht dagegen.
Ich habe vorhin schon das Beispiel der Bankgesellschaft
Berlin genannt. Da sal die Créeme de la Créeme der deut-
schen Wirtschaft. Was ist dabei herausgekommen? — Der
groBte Bankenskandal, den es bis dahin gegeben hat!
AnschlieRend gab es noch grdRere; da sallen auch Exper-
ten aus der freien Wirtschaft drin. Ich sage: Situation der
Deutschen Bank, Air Berlin, und ich konnte die Liste
noch weiter fortfihren.

Nun sind auch Politiker keine Garantie dafir, dass es gut
und verniinftig lauft. Wir missen uns aber dartiber unter-
halten, was die Aufgabe eines Aufsichtsrates ist. Und ich
sage: Wir brauchen Experten bei Planung und Bau. Da
stelle ich die Frage: Was haben die Experten, die reihen-
weise auf diesem Flughafen herumspringen, bei Planung
und Bau getan? Glauben Sie, irgendein Experte im Auf-
sichtsrat, irgendjemand von auferhalb, aus der Wirt-
schaft, hatte feststellen kdnnen, dass bei dem Umbau der
Sprinkleranlage jetzt die Zuleitung zu klein ist? — Nein,
das ist operatives Geschéft. Das hétten die Planer, das
hatten die Bauleute im Prozess erkennen mussen. Das ist
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doch kein Thema, das im Aufsichtsrat diskutiert wird.
Jetzt horen Sie auf mit dieser Quatschdiskussion,

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

sondern lassen Sie uns mit den ernsthaften Problemen
dieses Flughafens beschaftigen.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Wolf! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Luthe?

Harald Wolf (LINKE):
Ich lasse die Zwischenfrage des Kollegen Luthe zu.

Marcel Luthe (FDP):

Lieber Herr Wolf! Stimmen Sie mir zu, dass die Aufgabe
eines Aufsichtsrats die Auswahl und Kontrolle der jewei-
ligen Fihrungspersonlichkeiten einer Gesellschaft ist,
und er insofern tatsachlich nicht dafir verantwortlich ist,
wenn technisch irgendetwas nicht funktioniert, aber er
doch reagieren und kontrollieren muss, dass das Personal,
das er daftir einsetzt, die Arbeit auch tatsachlich machen
kann?

Harald Wolf (LINKE):

Ich stimme lhnen insofern zu, als der Aufsichtsrat zu-
stdndig ist fur die Besetzung der Vorstandspositionen.
Der Aufsichtsrat ist nicht zustandig fur die Besetzung der
zweiten, dritten oder vierten Fihrungsebene. Das ist
operative Verantwortung. Dariiber, glaube ich, sind wir
uns alle einig, und das ist Corporate Governance, das
musste man eigentlich wissen.

Worum geht es jetzt? Das, was wir verlangen und erwar-
ten, ist, dass jetzt wirklich vor dem Hintergrund des Gut-
achtens, das ist in der Presse erwahnt worden ist, eine
klare Bestandsaufnahme gemacht wird, dass wir berichtet
bekommen, welche Probleme noch existieren, sowohl im
Baugeschehen als auch moglicherweise in der Bauorgani-
sation und im Bauablauf, und welche MalRnahmen ergrif-
fen werden, um diese Mangel abzustellen. Das ist das
Thema, Uber das wir diskutieren miissen, das angegangen
werden muss und von dem wir erwarten, dass wir hierzu
maglichst zeitnah Informationen bekommen. Wir werden
sicherlich tiber den Beteiligungsausschuss und das Par-
lament insgesamt die entsprechenden Informationen
einfordern und erwarten, dass dann auch Konsequenzen
gezogen sind.

Ich will hier noch einen Punkt ansprechen. Sie haben es
angesprochen: Jetzt den Kampf um Tegel zu fiihren, ist
doch vollig absurd. Sie wissen genau, welche Probleme
dabei existieren, welche rechtlichen Probleme dabei auf-
tauchen, und dass es eine klare Verabredung gibt: Wir
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wollen die innerstadtischen Flughédfen schliefen. Wir
wollen, dass Hunderttausende im Berliner Nordosten
vom Fluglarm entlastet werden, und wir wollen, dass der
BER endlich fertiggestellt wird. Wenn der BER fertigge-
stellt wird, wird er auch die ausreichende Kapazitat ha-
ben, um das Flugaufkommen in Berlin zu bewaltigen.
Das ist unsere Zielsetzung. Dazu stehen wir, und dazu
erwarten wir demnéchst klare Aussagen vonseiten der
politisch Verantwortlichen sowohl von der Flughafenge-
sellschaft als auch vonseiten des Senats.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die FDP-Fraktion hat jetzt der Herr Kollege Czaja das
Wort. — Bitte schon!

[Regina Kittler (LINKE): 1 000 Euro! —
Steffen Zillich (LINKE): Unterschriften sammeln!]

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Wolf! Das, was Sie wollen, wollen die Berlinerin-
nen und Berliner (iberhaupt nicht. Weit 120 000 Berline-
rinnen und Berliner haben bereits unterschrieben fiir die
Offenhaltung des Flughafens Tegel und sind damit we-
sentlich schlauer als dieser Senat.

[Beifall bei der FDP —

Steffen Zillich (LINKE): Reicht Ihr Budget noch
fur weitere 50 000 Unterschriften? —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)
und Hakan Tas (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment! Es sind die ersten Winsche fur eine
Zwischenfrage eingegangen — Frau Gennburg und Herr
Efler.

Sebastian Czaja (FDP):

Das kann ich verstehen, wenn es um Tegel geht. Sehr
gern!

Préasident Ralf Wieland:

Gut, alle beide hintereinander. Frau Kollegin Gennburg,
Sie beginnen!

Katalin Gennburg (LINKE):

Herr Czaja! Ist es richtig, dass die Leute, die bei Ihnen
Unterschriften sammeln, dafiir Geld bekommen, und ist
das aus lhrer Sicht damit vereinbar, dass damit die De-
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mokratie gestarkt wird, oder wird sie damit nicht syste-
matisch ausgeh6hlt?

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sebastian Czaja (FDP):

Ich empfehle Ihnen als Lektire die Antwort der Landes-
abstimmungsleiterin, die sich hierzu klar positioniert und
gesagt hat, dass dem, was Sie gerade intonieren, nicht so
ist. Von daher trifft das nicht zu.

[Steffen Zillich (LINKE): Wie?
Sie zahlen kein Geld?]

Prasident Ralf Wieland:

Nun haben wir die zweite Zwischenfrage von Herrn
Dr. Efler. Mittlerweile mdchten auch Herr Krestel bzw.
Herr Luthe noch eine Zwischenfrage stellen. Auch hier
muss ich Sie fragen, ob Sie das uberhaupt zulassen. —
Dem ist so. Wir fangen mit Herrn Dr. Efler an — bitte
schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Herr Czaja! Ich frage Sie: Sie schlieRen also aus, dass Sie
wahrend der laufenden Unterschriftensammlung Geld
entweder direkt oder in Form von Wettbewerben zur
Verfugung gestellt haben fiir das Sammeln von Unter-
schriften?

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Jetzt genau nachdenken!]

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Kollege!

Sebastian Czaja (FDP):

Wir haben dazu aufgerufen, und das ist legitim und im
Sinne des Volksbegehrens, dass diejenigen, die sich gern
an einem Wettbewerb beteiligen wollen, das auch tun
kénnen und in ein Losverfahren kommen

[Steffen Zillich (LINKE): Wie viel Geld zahlen Sie?]

und im Rahmen dieses Losverfahrens dann jemand gezo-
gen wird. Die Grundvoraussetzung, um daran teilzuneh-
men, ist, eine Anzahl von Unterschriften zu bringen.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Ich
habe das nicht verstanden!]

Das ist legitim und durch die Landesabstimmungsleiterin
im Ubrigen auch gepriift und deutlich ausgefiihrt.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo ist das
Geld her? Gekauftes VVolksbegehren!]
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Préasident Ralf Wieland:
Jetzt Herr Luthe — bitte schon!

Marcel Luthe (FDP):

Vielen Dank! — Herr Czaja! Halten Sie es flir eine Perver-
tierung des Gedankens direkter Demokratie, wenn die
Senatsverwaltung nicht in allen Rathdusern Unterschrif-
tenstationen zur Verfiigung stellt, wenn Menschen mit
dem Hinweis weggeschickt werden, man konne nicht
unterschreiben, wenn man einen Schliissel abholen muss,
um eine Unterschrift zu bekommen, oder 20 Minuten
Schlange stehen soll, um ein Tegel-Unterschriftenfor-
mular zu bekommen,

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wo haben Sie
20 Minuten gestanden? Sie waren in der
falschen Schlange!]

halten Sie das fiir den richtigen Umgang mit direkter
Demokratie?

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Danny Freymark (CDU)]

Prasident Ralf Wieland:
Jetzt wieder Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):

Natirlich nicht, Herr Kollege Luthe! Deshalb ist es auch
so wichtig, dass man sich im Nachgang dieses Volksbe-
gehrens mit all diesen Fragen beschaftigt und fur kiinftige
Volksbegehren unbedingt damit auseinandersetzt.

[Udo Wolf (LINKE): Grotesk!]

Das sind denkbar schlechte Rahmenbedingungen fir
jeden, der in dieser Stadt ein Volksbegehren durchfiihren
mochte, unabhéngig davon, welches Anliegen er hat.

[Beifall bei der FDP —
Udo Wolf (LINKE): Zum Fremdsch&dmen!]

— Sie kdnnen sich gern zu Wort melden.

[Udo Wolf (LINKE): Ich kann auch dazwischen
rufen!]

Die Kernfrage, um die es heute geht, ist eine ganz we-
sentliche, sie beschaftigt sich mit der Frage, wie wir uns
fur die Zukunft in Berlin aufstellen. Wie bringen wir vor
allen Dingen den Flughafen BER, der fur die Zukunft und
damit fur den Wirtschafts- und Tourismusstandort Berlin
von Notwendigkeit ist, voran? Wie schaffen wir es, die
Baustelle fertigzustellen und wie schaffen wir es vor allen
Dingen, die vielen kleinteiligen Themen mdglichst so
aufzuarbeiten, dass sie uns nicht wieder auf der Zielgera-
den das Genick brechen? Das Problem liegt im Detail,
das haben wir miteinander im Hauptausschuss herausar-
beiten kénnen. Aber es geht genau um diese Frage: Wer
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sind die richtigen Képfe und wer sind die richtigen Men-
schen, die das machen kénnen?

Es stoBt auf groRes Unverstandnis — zumindest in meiner
Fraktion —, dass Sie sich auf der Zielgerade im Grunde
von jemandem verabschiedet haben, der fir Kontinuitét
steht, der Expertise mitbringt, der die Baustelle kennt und
damit auch mit dazu héatte beitragen koénnen, dass der
BER vielleicht fruher er6ffnet als im Jahr 2021. Herrn
Mihlenfeld zu entlassen, war ein groRer Fehler, Herr
Mdiller, und es war vor allem ein Fehler, den die Steuer-
zahler in dieser Stadt wieder einmal zu bezahlen haben.
Ihre Entscheidung flhrt dazu, dass Uber eine Million Euro
zusétzlich auf den Steuerzahler zukommen. Denn das ist
das, was Herr Mihlenfeld dafiir bekommt, dass er nichts
tut, auch nichts fiir die Baustelle und die Eréffnung des
BER.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Dr. Gottfried Ludewig (CDU)
und Christian Buchholz (AfD)]

Sie haben sich dann entschieden, Herrn Liitke Daldrup an
dieser Stelle zu versorgen, zu instruieren. Wir haben
heute schon gehdrt, in welcher Anmutung das nach auRen
wahrgenommen wurde. Wenn man sich den ersten Auf-
tritt von Engelbert Litke Daldrup anguckt, fihlte ich
mich ein bisschen an Gunther von Hagens erinnert. Sie
kennen das Bild: groRer Hut, dunkle Kleidung. Ja, még-
licherweise war das ein bewusstes Statement von Engel-
bert Lutke Daldrup und damit auch ein Statement dafir,
endlich einen Experten zur Konservierung des derzeitigen
Bauzustandes an Bord zu holen und damit den Flughafen
fur die Nachwelt zu erhalten.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Gottfried Curio (AfD)]

Die Kernfrage, die am Ende offen bleibt, unabhéngig
davon, wie viele politische Stiihle Sie in dieser Stadt noch
riicken, unabhangig davon, wie viele Male Sie den Auf-
sichtsrat und die Verantwortlichkeiten umbauen — ich
bezweifle, Herr Muller, dass Sie die Geschaftsfihrer der
Flughafengesellschaft der letzten 15 Jahre in der richtigen
Reihenfolge aufzéhlen kénnen —,

[Lachen bei der CDU]

egal, wie oft Sie das tun, am Ende hilft all das nichts, um
die Baustelle fertigzustellen. Und wenn sie dann mal
fertig ist, bleibt der BER das Sorgenkind Nummer 1 der
Hauptstadt, und zwar deshalb, weil er zu klein geplant ist
und niemals den Kapazitéten, die Berlin zu erwarten hat,
gerecht wird. Er bleibt der Flughafen der Probleme, und
er bleibt vor allen Dingen der Flughafen, der nicht ausrei-
chen wird. Deshalb ist es von groRer Wichtigkeit, wenn
Sie sich heute gegen Tegel aussprechen, sich auf der
anderen Seite flr etwas auszusprechen und den Berline-
rinnen und Berlinern deutlich zu sagen, dass Sie sich
deshalb in den néchsten zehn Jahren mit dem Gedanken
tragen, eine dritte Start- und Landebahn am Flughafen
BER zu bauen und das Nachtflugverbot in Frage stellen
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werden, damit diese Hauptstadt zukunftig noch erreichbar
bleibt, denn nur dann macht es Sinn, Uberhaupt einen
Flughafen zu haben.

Das ist nicht die Auffassung der Freien Demokraten, und
deshalb kdmpfen wir weiterhin fiir die Offenhaltung von
Tegel und werden uns dafiir einsetzen, dass die Lasten fur
Berlin gerecht verteilt werden und dass wir uns vor allen
Dingen nicht wieder der Lécherlichkeit und Absurditét
weltweit preisgeben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Zwischenbemerkung hat jetzt
der Kollege Stroedter das Wort. — Bitte sehr!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Czaja! Sie haben zweimal Fragen von Kollegen
dazu bekommen, wie Sie Leute dafiir pramieren, dass Sie
bei Ihnen abstimmen. Sie haben alle diese Fragen neben-
bei beantwortet, aber nicht punktuell und so wie sie ge-
stellt wurden. Ich habe dazu eine Presseerklarung ge-
macht, und die ist auch schon gedruckt. Deshalb méchte
ich noch einmal deutlich sagen: Ich finde es erbarmlich,
dass Sie Leuten 1 000 Euro anbieten, damit sie Ihnen
1 000 Unterschriften liefern.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Wenn die Kampagne in einem solchen Zustand ist, dass
Sie Angst haben, die 174 000 Stimmen, die Sie brauchen,
nicht zusammenzubekommen und Leute dafiir bezahlen
missen, lhnen Unterschriften zu liefern, dann ist viel-
leicht irgendetwas an dieser Kampagne nicht in Ordnung
und Sie sollten dariiber nachdenken, ob es sinnvoll ist,
einen Flughafen, der rechtlich und wirtschaftlich nicht
geht, weiter aufrechtzuerhalten. Das wissen Sie ganz
genau. Das hat lhnen bei einer Wahl geholfen, aber das
wird Ihnen nicht auf Dauer helfen. Ich mdchte, dass alle
Kollegen wissen: Die FDP zahlt Geld dafir, dass Leute
Unterschriften bringen, und das ist keine korrekte Art und
Weise.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Meine zweite Bemerkung — zu Herrn Litke Daldrup: Ich
finde es total geschmacklos, wie Sie hier jemanden, der
im Land Berlin erfolgreich tétig gewesen ist, titulieren
und mit ihm umgehen. Das ist kein guter Stil. Ich sage
Ihnen Folgendes: Das Problem auf der Baustelle héngt
nicht davon ab, wer im Aufsichtsrat ist, und das hangt
maglicherweise auch nicht davon ab, wer Geschéftsfihrer
ist, sondern das hangt von den Firmen ab, die dort tatig
sind, von der Bauleitung.

[Georg Pazderski (AfD): Das ist doch Unsinn!]
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—Na, Herr Pazderski, Sie sind der Flughafenexperte!
Bleiben Sie jetzt eigentlich im Landtag, oder gehen Sie in
den Bundestag? Das kénnen wir ja noch mal kldren. —

[Georg Pazderski (AfD): Das Problem
ist die Fihrung!]

Es héngt davon ab, was auf der Baustelle tats&chlich
passiert. Und da, Herr Kollege Czaja, mussen wir uns in
der Tat Sorgen machen, dass endlich erreicht wird, dass
dieses Ding funktionsfahig wird, denn nur dann wird es
abnahmefahig. Aber mit Ihrer sinnlosen Tegel-Kampagne
bringen Sie uns nicht weiter, und es bringt uns auch nicht
weiter, wenn Sie hier Uber Aufsichtsratsbesetzungen
debattieren. Ich glaube, der Kollege Evers hat langst
eingesehen, was der Aufsichtsrat bewegen kann. Das
konnte er in den letzten funf Jahren an Herrn Henkel
erleben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Czaja! Sie haben jetzt die Mdglichkeit, darauf zu
erwidern — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Kollege Stroedter! Dass Sie sich zu Finanzierungen
und Spenden aullern, hat etwas Interessantes — wenn ich
mir da mal einen Blick in die Vergangenheit erlauben
darf — und ist nicht ohne.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Wir wollen doch mal eines klarstellen: Wir tun nichts,
was nicht im Rahmen des Gesetzes gedeckt und nicht
zugelassen ist. Wir gleichen damit die Defizite aus, die in
dieser Stadt organisiert werden und Beteiligungshirden
aufbauen.

Zweitens: Ich lade Sie gern ein, aber der Stichtag ist
bereits gefallen. Ich erklére es noch einmal: 1 000 Euro,
jal

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sprintprémie!]

Aber nicht fur die Unterschrift, also fur denjenigen, der
unterschreibt, sondern flir denjenigen, der sie sammelt.
Das ist ein himmelweiter Unterschied.

[Steffen Zillich (LINKE): Das ist ja
etwas ganz anderes!]

— An der Reaktion im Plenarsaal nehme ich zur Kenntnis:
Sie haben es verstanden, und ich muss nicht weiter aus-
fihren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP -
Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sie haben
niemanden, der sich fur Sie einsetzt!
Sie mussen die Leute kaufen!]
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Préasident Ralf Wieland:

Aus aktuellem Anlass mache ich Sie noch einmal darauf
aufmerksam, dass Zwischenfragen zu Zwischenbemer-
kungen nicht zulassig sind. — Der Kollege Moritz hat jetzt
fur die Grlinen das Wort. — Bitte, Herr Moritz!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zuriick zum
Antrag: Es gibt ein Ziel, das uns alle vereint: Wir wollen
so schnell wie moglich den BER fertigstellen. Deshalb ist
es wichtig, dass wir jetzt einen neuen Geschaftsfihrer
benannt haben, der sich mit diesem Projekt auskennt.
Damit ist bereits eine wichtige Voraussetzung fir die
Eroffnung auf den Weg gebracht. Der BER-Untersu-
chungsausschuss hat dariiber hinaus eine klare Empfeh-
lung gegeben, was zusétzlich nétig ist, um dieses Ziel zu
erreichen. Wir brauchen im Aufsichtsrat ausreichend
Sachverstand.

[Beifall bei den GRUNEN]

Fur diese Versachlichung im Aufsichtsrat ist jetzt der
Weg frei. Gerade wegen der besonderen Anforderungen
beim Bau des BER wollen auch wir Griine mehr Fachleu-
te von auBen im Aufsichtsrat haben. Wir haben uns stets
fur die Einbeziehung von externem Sachverstand und
eine gute Mischung aus Fachleuten und Politikern im
Aufsichtsrat eingesetzt. Das werden wir auch weiterhin
tun.

[Beifall bei den GRUNEN]

Es ist an der Zeit durchzustarten, und deshalb ist die
Zusage der Geschaftsfiihrung der Flughafengesellschaft,
zeitnah einen Fertigstellungs- und Inbetriebnahmeplan
vorzulegen, umso wichtiger. In diesem Zusammenhang
missen die bestehenden Risiken endlich klar benannt und
realistisch bewertet werden, wozu auch die Rahmenbe-
dingungen von der Deutschen Flugsicherung gehéren. All
das muss in die weitere Planung einflieRen. Dann sind
wir gut aufgestellt.

[Beifall bei den GRUNEN -
Beifall von Jorg Stroedter (SPD)]

Der alte Technikchef ist der neue, und damit besteht
Kontinuitadt. Gleichzeitig ist der neue Geschéftsfuhrer,
Herr Lutke Daldrup, mit allen mafgeblichen Informatio-
nen ausgestattet, weil er Flughafenkoordinator und jahre-
lang im Aufsichtsrat gewesen ist. Mit diesem Wissen
bedarf es keiner langen Einarbeitungszeit. Herr Liitke
Daldrup wird die Geschéfte voll aufnehmen und einen
verlasslichen Plan zur Er6ffnung vorlegen.

Die FBB soll sich voll auf die Baufertigstellung und
Inbetriebnahme des BER sowie die schnelle und zuguns-
ten der Betroffenen ausgerichtete Umsetzung des Schall-
schutzprogramms konzentrieren und nicht auf die Aus-
baupléne. Die konnen spéter kommen. Dann kann der
Flughafen Tegel endlich geschlossen werden. Wir brau-
chen eine gréRtmogliche Transparenz ber den derzeiti-
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gen Bauzustand, den weiteren Baufortschritt und die
Kosten des BER. Deshalb ist es wichtig, dass das Parla-
ment, dass wir besser und schneller Uber Vorgdnge am
BER und in der FBB informiert werden.

[Beifall bei den GRUNEN]

Verehrte Herren von der CDU! lhre Forderung, gar keine
Politiker in den Aufsichtsrat zu entsenden oder sogar die
Funktion des Aufsichtsratsvorsitzenden nicht von einem
aktiven Politiker wahrnehmen zu lassen, schie3t Gber das
Ziel hinaus. Solchen Klamauk machen wir nicht mit.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zudem liegt diese Entscheidung zu Letzterem ohnehin
nicht mehr in Berliner Hand. Eine solche Forderung ist
folglich gerade einmal ein schlechter Schaufensterantrag.
Die FBB gehort zu 100 Prozent der offentlichen Hand
und zu 37 Prozent dem Land Berlin. Deshalb ist es rich-
tig, aktive Politikerinnen und Politiker in den Aufsichtsrat
zu schicken, die dort Verantwortung Ubernehmen. Wir
haben jetzt die Chance, am BER durchzustarten. Lassen
Sie uns das in aller Sachlichkeit und mit dem nétigen
Sachverstand tun!

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Moritz! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Evers?

Harald Moritz (GRUNE):
Ja!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Es tut mir leid, dass Herr Otto nicht
spricht, dem ich ansehe, dass er korperliche Schmerzen
leidet. Trotz allem interessiert mich: Was haben Sie ei-
gentlich mit Ihrem Untersuchungsbericht gemacht? Ist er
Uber den Winter in den Ofen gegangen, oder kdnnen Sie
sich daran einfach nicht mehr erinnern?

Harald Moritz (GRUNE):

Ich habe doch ganz klar gesagt, dass wir externen Sach-
verstand in dem Aufsichtsrat haben wollen.

[Stefan Evers (CDU): Das haben wir gesehen!]

Wir haben in unserem Anschlussbericht — im Gegensatz
zu lhnen — die Verantwortung des Aufsichtsrats deutlich
betont. Sie haben in Ihrem Votum immer die Verantwor-
tung des Aufsichtsrats weggeschoben. Daran kdnnen Sie
sich anscheinend nicht mehr erinnern, Herr Evers.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Aber das ist eben Ihre Verantwortung der letzten funf
Jahre, der Sie als CDU nicht nachgekommen sind. Sie
hatten ja alle Mdglichkeiten gehabt. Deswegen hilft Thr
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Antrag Uberhaupt nicht. Wir lehnen ihn ab. — Danke
schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0107 empfiehlt der Hauptausschuss mehr-
heitlich — gegen die Oppositionsfraktionen — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Oppositi-
onsfraktionen und der fraktionslose Kollege. Gegenstim-
men? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Gibt es Enthal-
tungen? — Das ist nicht der Fall. Das Letzte war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3.5:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 5

Gesetz zur Anderung des Berliner Betriebe-
Gesetzes (BerIBG)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft,
Energie, Betriebe vom 13. Februar 2017 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Marz 2017

Drucksache 18/0192

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Biindnis90/Die Griinen
Drucksache 18/0116

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Ich eroffne die zweite Lesung zum Gesetzesantrag und
schlage vor, die Einzelberatung der zwei Artikel mitei-
nander zu verbinden und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift sowie die Arti-
kel 1 und 2 Drucksache 18/0116. Fir Die Linke beginnt
Herr Dr. Efler. — Bitte schon!

Dr. Michael Efler (LINKE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Biirgerinnen und Birger! Heute ist
ein guter Tag. Ich wiirde sogar sagen: Heute ist ein groRer
Tag fur die Energie- und Wirtschaftspolitik in Berlin. Wir
schaffen heute die Grundlage flir einen echten Meilen-
stein, fir die Umsetzung eines zentralen Vorhabens von
Rot-Rot-Griin. Wir entfesseln die Berliner Stadtwerke.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will ausdricklich hinzufiigen: Ich bin stolz darauf,
dass wir das so schnell aus der Mitte des Parlaments
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heraus als Gesetzesanderung in enger Abstimmung mit
der Senatsverwaltung hinbekommen haben.

Ich will noch zuriickblicken und ein bisschen daran erin-
nern, wie es eigentlich dazu gekommen ist, dass wir heute
hier darlber abstimmen, ob wir die Entfesselung der
Stadtwerke vornehmen konnen. Es waren einige Men-
schen, die sich vor einigen Jahren aulerparlamentarisch
auf den Weg gemacht haben, um fir eine soziale, ékolo-
gische und demokratische Energieversorgung in Berlin
einzustehen. Sie haben das Mittel des Volksbegehrens
ergriffen. Sie haben eine Initiative namens Berliner Ener-
gietisch gegriindet, haben eine sehr grofRe Mobilisierung
— Ubrigens ohne bezahlte Unterschriftensammler — auf die
Beine gestellt und haben es fast geschafft, ein sehr hohes
Quorum hier in Berlin beim Volksentscheid zu tberwin-
den. Das war die historische Genese. Ich will an dieser
Stelle auch noch einmal ganz klar sagen — ich hoffe, dass
sich viele Kollegen dem anschlieen kénnen —: Vielen
Dank an den Berliner Energietisch! Ohne euch ware es
soweit nicht gekommen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Entschuldigung, Herr Kollege! — Ich bitte eindringlich,
dass diejenigen, die nicht der Debatte folgen, sondern
durch Gespréche storen, den Raum verlassen oder sich
setzen und zuhéren.

[Udo Wolf (LINKE): Genau, Herr Czaja!]

Herr Graf und Herr Luthe, ich warte auf Sie. — Dann
kdnnen wir jetzt weitermachen.

Dr. Michael Efler (LINKE):

Vielen Dank, Herr Président! — Die inhaltliche Debatte
haben wir in den letzten Wochen und Monaten gefihrt.
Ich will dennoch noch einmal auf einige Gegenargumente
eingehen. Wenn man hort, was hier alles eingewandt
worden ist: Es wére eine Geldverschwendung, es wirde
keinen Mehrwert darstellen, wir hétten ein unternehmeri-
sches Risiko zu tragen — was fiir eine Uberraschung bei
einem Unternehmen, das sich im Wettbewerb bewahren
soll —, wir wiirden Marktteilnehmer verdréangen, bis hin
zu einem skurrilen Vergleich mit dem Protektionismus
von Donald Trump. Das alles kam von der Opposition zu
unserem Antrag zur Anderung des Betriebe-Gesetzes. Da
hat man fast das Gefihl, wir wirden hier einen volksei-
genen Betrieb einfiihren, ein Kombinat schaffen

[Frank-Christian Hansel (AfD): Aber
auf kleinster Flamme!]

oder einen Energiesozialismus einfiihren. All das mag fur
Sie eine Drohung sein.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0192.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0116.pdf
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Ich will das mal ein wenig einsortieren. Ich gebe Ihnen
Hilfe dabei, das nachzuvollziehen. Eine einfache Internet-
recherche: Geben Sie mal ,,Stadtwerke in Deutschland“
ein! Da bekommen Sie eine Liste von exakt 1 093 Stadt-
werken. Fast alle diese Stadtwerke haben ein weitaus
gréReres Aufgabenspektrum als die Berliner Stadtwerke.
Viele dieser Stadtwerke werden von CDU-, einige sogar
von FPD-Biirgermeistern regiert.

[Heiko Melzer (CDU): Die Stadtwerke
werden regiert?]

Alle groRen Stédte in Deutschland — Leipzig, Koln,
Hamburg, Miinchen, Stuttgart usw. — haben Stadtwerke.
Das heif3t, Stadtwerke sind in Deutschland nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel. Das ist kein Teufelszeug,
sondern verniinftige kommunale Wirtschaftspolitik.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN -
Frank-Christian Hansel (AfD): Wenn
es Volumen hétte!]

— Sie haben bisher ein Volumen von 100 Millionen Euro
Eigenkapital. Wenn das kein Volumen ist, weil ich es
auch nicht. — Ich glaube auch uberhaupt nicht, dass
Handwerksbetriebe oder Kleinunternehmen vom Stadt-
werk verdrangt werden. Das ist véllig absurd. Das Ge-
genteil wird passieren. Das Stadtwerk wird weitere Im-
pulse fir die regionale Wirtschaft schaffen. Es wird wei-
tere Arbeitspléatze durch Investitionen anregen. Deswegen
ist es richtig und sinnvoll, dass wir fur diese Einschréin-
kungen, die absurd sind und von der CDU in der letzten
Legislaturperiode durgesetzt wurden, heute endgiiltig
abschaffen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich will noch einmal in die Neunzehnhundertneunziger-
jahre zurtickgehen. Wir hatten damals unter der groRen
Koalition — das kann ich meinem Koalitionspartner jetzt
nicht ersparen — die Privatisierung der GASAG und der
Bewag. Beides war eindeutig falsch.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Richtig!]

Wir haben damit Kontrolle und demokratische Steue-
rungsmaoglichkeiten aus der Hand gegeben. Wir haben
damit Kompetenzen in der Verwaltung verloren, und wir
haben finanzwirtschaftlich davon nicht profitiert, denn es
sind viele stabile Gewinne aus dem Netzbetrieb verloren
gegangen. Das war ein Fehler. Wir sind dabei — ich freue
mich, dass die SPD mitmacht —, das zu korrigieren. Wir
wollen rekommunalisieren. Wir werden nicht mehr priva-
tisieren. Wir wollen zuriickgewinnen. Wir wollen rede-
mokratisieren. Das ist ein grofles Anliegen von Rot-Rot-
Grun.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN-
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]
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Was wir jetzt machen, ist noch nicht das Ende der Ge-
schichte. Ich kann Sie beruhigen, da kommt noch sehr
viel mehr im Energiebereich. Das ist noch lange nicht das
Ende des Stadtwerks. Es ist hoffentlich der Beginn einer
Erfolgsgeschichte. Ich freue mich sehr zu sehen, wie sich
das in der Zukunft entwickeln wird.

Fur uns ist es sehr wichtig, dass das Stadtwerk auch sozi-
ale Aspekte beriicksichtigt. Wir wollen Energiearmut
bek&mpfen. Wir wollen weg von Energiesperren, von
unsinnigen Schufa-Abfragen und solchen Dingen. Es geht
mit Mieterstromprojekten und einer durchaus sozialen
Tarifgestaltung schon in die richtige Richtung.

Ich will mich am Ende noch einmal ganz herzlich bei
allen in der Koalition bedanken. Ich will mich auch bei
Frau Pop, die nicht mehr da ist — vielleicht kann es je-
mand von den Senatskollegen ausrichten —, fiir die gute
Zusammenarbeit bedanken.

[Sven Rissmann (CDU): Die war
die ganze Zeit nicht da!]

Es ist ein guter Tag fur Berlin. Ich freue mich, dass wir
das geschafft haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion folgt Herr Schult-
ze-Berndt. — Bitte!

Jurn Jakob Schultze-Berndt (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Efler!
Jetzt habe ich es verstanden. Die Stadtwerke werden vom
Burgermeister regiert. So wollen Sie es auch in Berlin,
und deswegen missen wir 100 Millionen Euro in dieses
Schaufensterunternehmen hineinpulvern. Das tun wir,
damit der Bilrgermeister mal zeigen kann, was richtig in
ihm steckt. Wenn schon der Flughafen nicht funktioniert,
dann wenigstens die Bereiche Strom, Gas und Fernwarme
— zumindest scheinbar.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Dr. Efler! Als Sie gerade sagten, das Stadtwerk wird
entfesselt, applaudierten die Sozialdemokraten ganz in-
tensiv. Wenn ich ganz ehrlich bin, dann bin ich echt iber-
rascht Uber diesen kommunikativen Supergau der Sozial-
demokraten. Seit 20 Jahren regiert die SPD in dieser
Stadt mit, und jetzt sind die Linken und die Griinen in der
Lage zu sagen: lhr Volker der Welt, schaut auf diese
Stadt! — Wir brauchen Rot-Griin, damit sich die Sozial-
demokraten in Richtung Energiewende bewegen. Gab es
denn keinen Bausenator Miller? Gab es denn keinen
Bausenator Geisel? Gab es denn keinen Burgermeister
Wowereit? Gab es denn keinen Burgermeister Muller?
Gab es denn keinen Kollatz-Ahnen? Gab es denn keinen
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NuBbaum? War keiner von denen in der Lage, dafir
Sorge zu tragen, dass Investitionen in energetische Sanie-
rung stattfinden, dass selbstverstandlich Photovoltaikan-
lagen angebracht werden, dass selbstverstandlich
Contracting Uber die Berliner Energieagentur stattfindet,
dass die Stadt Berlin selbstverstandlich umgebaut wird?
Warum stellt ihr euer Licht so unter den Scheffel? Seid
ihr so devot? Musst ihr euch bei den Griinen kommunika-
tiv in den Staub werfen? — Ich glaube es fast nicht. Ich
jedenfalls bin stolz auf das, was die CDU hier tber funf
Jahre lang an Innovationen durchgesetzt und an Zielen
fur die Stadt formuliert hat. Das bringt uns klimatech-
nisch jedenfalls nach vorne.

[Beifall bei der CDU]

Ein weiser Mann hat mich mal gewarnt: Fang bei einer
Rede bloR nicht mit Zahlen an! — Deswegen mache ich es
kurz. Ich habe nur sechs Zahlen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ein Beispiel!]

Sechs Zahlen: Es gibt in Berlin 534 Stromanbieter, von
denen 196 Okostrom anbieten.

[Daniel Buchholz (SPD):
Davon gehort keins Berlin!]

Es gibt 101 Gastarife in Berlin, und wir haben 3224
Unternehmen im Bereich Energietechnik mit knapp
40 000 Mitarbeitern. Eins dieser Unternehmen wollen wir
jetzt gern mit 100 Millionen Euro ausstatten, damit die
Energiewende endlich nach vorne kommt.

Das heutige Stadtwerk ist seinerzeit von SPD und CDU
gemeinsam begrindet worden. Das Unternehmen ist bei
den Berliner Wasserbetrieben organisatorisch angedockt
und wurde mit 8 Millionen Euro Eigenkapital ausgestat-
tet. Das Unternehmen wird sehr pfiffig, innovativ und
serids gefiihrt und hat gute Leute mit an Bord. Es sind
aber insgesamt 10 Mitarbeiter. Heute ist es ein gut ge-
fuhrtes, flexibles Unternehmen, und jetzt haben wir den
heute diskutierten Gesetzesentwurf von Rot-Rot-Grin.
Diesem Unternehmen wird nun eine Finanzspritze von
100 Millionen Euro gegeben. Das ist eine Eins mit acht
Nullen. Man hétte nattrlich fur das Geld auch 300 BVG-
Busse beschaffen kdnnen. Dann hatten alle etwas davon
gehabt. Man hétte auch die einheitliche IT-Landschaft fiir
alle Bezirke in Berlin schaffen kdnnen. Das hat man aber
nicht gewollt, man mdchte gern einen Schaufensteran-
trag.

Was will das Unternehmen mit dem Geld eigentlich ma-
chen, und was haben die Steuerzahler in Berlin davon?
Was ist jetzt die Antwort von Rot-Rot-Grin? — Der Ver-
weis auf eine mehr als 100 Punkte umfassende Liste von
»Winsch dir was!* und ,,Hattest du gerne“, fur die es
naturlich keinen Businessplan und keinen Investitions-
plan gibt! Es gibt natirlich auch keine Risikoanalyse, und
man weifl} auch nicht, wo die Mitarbeiter herkommen
sollen. Aber auf dieser schwammigen Basis des Koaliti-

Seite 539

Plenarprotokoll 18/7
9. Mérz 2017

onsvertrages soll dann sozusagen dieses Geld ausgegeben
werden.

Es gibt die Aussage: Das neue Stadtwerk soll auch sozia-
le Aufgaben tUbernehmen. Es soll Neuanschaffungen von
energiesparenden Geraten geben. Es soll fiir sozial
Schwache keine Stromsperren mehr geben. Sozial
Schwache sollen weniger fur Strom bezahlen. — Da stellt
sich die Frage: Wer bezahlt denn dann eigentlich den
Strom fir die sozial Schwachen?

[Frank-Christian Hansel (AfD): Na, wir!]

Macht das der Staat, der Steuerzahler, oder machen das
diejenigen, die natlrlich mehr bezahlen miissen? Reichen
die dann ihre Einkommenssteuererklarung ein, oder wie
hatten Sie es gerne?

Heute produziert das Stadtwerk Strom, kunftig soll es
auch Strom einkaufen und weiterverkaufen, also als Han-
delsware. Dann soll das Stromnetz in Berlin eingekauft
werden — Stichwort: Rekommunalisierung mit Milliar-
deninvestitionen. Dann soll das Gasnetz eingekauft wer-
den — Rekommunalisierung mit Milliardeninvestitionen.
Dann soll die Fernwdrme tbernommen werden — Re-
kommunalisierung mit Milliardeninvestitionen. Dann soll
die Berliner Energieagentur Ubernommen werden. Dann
sollen die Wasserbetriebe angegliedert werden. Dann
sollen die stadtischen Wohnungsbaugesellschaften aus-
schlielich mit dem Stadtwerk zusammenarbeiten, und
dann sollen alle energetischen SanierungsmaRnahmen der
stadtischen Gebdude und auch in den Bezirken (ber das
Stadtwerk abgewickelt werden. Und dann haben wir das,
was ich liebevoll als staatliche Krake bezeichne. Dann ist
fraglich, ob das Stadtwerk wirklich noch eigenstandig
betrieben wird und inwieweit hier die Energiewende
wirklich noch innovativ und technologieoffen vorange-
trieben werden soll.

Wir alle leiden taglich und das schon seit Jahren unter
dem Leistungslevel der Verkehrslenkung Berlin - VLB —,
und die CDU ist in Sorge, dass wir dann ein noch schwer-
falligeres Konzernverflechtungskonstrukt haben und eine
Verwaltung mit dem Titel ,,Energiewendelenkung Berlin
— ELB". Eine weise Frau sagte mal, der Fortschritt sei
eine Schnecke, aber so einen langsamen Fortschritt brau-
chen wir in Berlin nicht. Wir brauchen Technolo-
giespriinge und Innovationen in Siebenmeilenstiefeln.
Mit der CDU qgibt es diesen Antrag nicht. — Vielen herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Stroedter das Wort.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir freuen uns sehr, dass wir heute erneut
wieder ganz schnell Gber das Stadtwerk diskutieren kon-
nen und dass wir die zweite Lesung haben. Die Anhdrung
im Ausschuss Wirtschaft, Energie und Betriebe hat ein-
deutig gezeigt — Kollege Dr. Efler hat es gesagt —, welche
positiven Chancen das Berliner Stadtwerk flir die Berline-
rinnen und Berliner bietet. Finf Jahre lang haben wir die
energiepolitische Blockadehaltung der CDU im Senat
ertragen. Herr Schultze-Berndt! Ja, dann gleich die Ant-
wort: Wir hatten gern schon fiinf Jahre friher mit dem
Stadtwerk etwas gemacht. Das ging aber mit Ihnen nicht.
Sie wollten genau das. Sie haben alles getan, damit das
Stadtwerk so klein bleibt, wie es im Augenblick ist. Das
kénnen Sie uns dann nicht vorhalten. Stehen Sie zu Ihrer
verfehlten Politik!

Wir wollen jedenfalls heute etwas andern. Wir wollen mit
der Gesetzesanderung das Berliner Stadtwerk nun aus
seinem engen Korsett befreien und anfangen, die im
breiten Konsens gefassten Beschliisse der Enquete-
Kommission ,,Neue Energie” Stuck fur Stuck umzuset-
zen. Auch daran erinnere ich gern noch mal: Der Kollege
Freymark und der Kollege Jupe salRen ja in dieser Kom-
mission. Da waren wir sehr viel weiter. Da hatten wir
eine hohe Ubereinstimmung. Ich finde es bedauerlich,
dass die CDU noch weit hinter diese Position zurlckfallt.

[Heiko Melzer (CDU) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Stroedter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Melzer?

Jorg Stroedter (SPD):
Ja, wie immer, Herr Kollege Melzer!

Heiko Melzer (CDU):

Vielen Dank! — Herr Stroedter! lhr Koalitionspartner hat
gerade vorgetragen, dass das Stadtwerk durch den Biir-
germeister regiert wird. Mich wirde interessieren, nach-
dem die Koalition ja auch 100 Millionen Euro in dieses
Stadtwerk pumpt und angekindigt hat, dort noch mehr
Geld zu investieren, ob das auch die Meinung der SPD-
Fraktion ist, dass das Stadtwerk durch den Blrgermeister
regiert wird. Dann wére das ein Klarer Fall von Spielzeug
flr den Burgermeister — ein Punkt, weshalb wir diesem
Stadtwerk in der neuen Form nicht zustimmen werden.

[Zurufe von der LINKEN]
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Jorg Stroedter (SPD):

Also ehrlich gesagt: Herr Melzer! Finden Sie das nicht
absurd? Herr Kollege Dr. Efler ist ein duRerst qualifizier-
ter Fachmann in dem Sektor. Der weil3 genau, was er
sagt, und es ist absurd, hier zu gucken — —

[Heiko Melzer (CDU):
Ich habe ihm auch genau zugehdrt!]

Ja, das mag ja sein, dass er hier ein Wort gesetzt hat, was
Sie so entsprechend interpretieren. Entscheidend ist doch
die Sache. AuRern Sie sich doch mal zur Sache! Sie ha-
ben doch heute die Chance.

Und da bin ich bei meinem Grundproblem. Es hat 2015
eine Umfrage von Forsa gegeben. Die kennen Sie. 79
Prozent der Berlinerinnen und Berliner — Herr Czaja von
der FDP geht immer auf solche Zahlen ein — sind dafir,
dass das Berliner Stadtwerk als Produzent fur erneuerbare
Energien ausgebaut wird und dass die Berlinerinnen und
Berliner ihren Okostrom von dort beziehen. Das wollen
wir auch.

Jetzt fragen wir doch mal, wie es damals war, als wir den
betreffenden Volksentscheid hatten. Da haben 600 000
Leute abgestimmt. Das ist eine unglaubliche Zahl. Wie
viele Wahler hatten Sie bei der letzten Wahl? Ich glaube,
nicht 600 000.

[Sibylle Meister (FDP) und
Stephan Standful (CDU): Sie aber auch nicht!]

— Ja, wir auch nicht. Da sehen Sie mal, wie grof3 die Zahl
ist. — Diese 600 000 Leute erwarten von uns, dass wir das
jetzt umsetzen.

[Ronald Glaser (AfD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Ich sage lhnen das auch noch mal. Herr Melzer! Sie wer-
den sich dann mal mit lhren Wéhlerinnen und Wahlern
auseinandersetzen missen. Die wollen das, und es ist
auch richtig, dass wir dort 100 Millionen Euro entspre-
chend investieren. Wir werden vielleicht auf Dauer sogar
noch mehr investieren. Wir wollen das Stadtwerk zu
einem Hauptplayer machen. Wir wollen, dass zusétzliche
Arbeitsplatze hier vor Ort entstehen, und wir wollen
durch die Gesetzesanderung eine verbraucherfreundliche,
effiziente, sozial- und klimavertragliche Erzeugung und
Versorgung mit Elektrizitat, Gas, Warme auf der Basis
erneuerbarer Energien haben.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Stroedter! Entschuldigung! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Gléaser?

Jorg Stroedter (SPD):

Ja, ich weilk. Das ist bei mir jetzt Ublich. — Bitte! Wer will
jetzt?



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Herr Glaser! Sie haben das Wort - bitte!

Ronald Glaser (AfD):

Herr Abgeordneter! 580 000 Berliner haben 2008 gesagt,
sie mdchten, dass der Flughafen Tempelhof offen bleibt.
Werden Sie auch deren Wiinsche beriicksichtigen?

Jorg Stroedter (SPD):

Na ja! Der Flughafen Tempelhof musste geschlossen
werden, weil das Bundesverwaltungsgericht eine klare
Entscheidung getroffen hat, dass ndmlich der Flughafen
BER nur ertffnet werden kann, wenn Tempelhof und
Tegel vom Netz gehen.

[Zurufe von der AfD und der FDP]

Das wissen Sie ganz genau. Herr Gléser! Ich sage lhnen
mal ganz offen: Die Wahlerinnen und Wabhler, die dort in
der Einflugschneise wohnen, sind uns dankbar dafir, dass
wir den Flughafen Tempelhof geschlossen haben, und wir
stehen zu dieser Entscheidung.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Ronald Gléaser (AfD): Und drei Millionen leiden!]

Also, langfristiges Ziel nach der erfolgreichen und voll-
stdndigen Rekommunalisierung der Berliner Wasserbe-
triebe ist die Rekommunalisierung der Energienetze. Das
behalten wir im Auge. Darauf kénnen sich die Berline-
rinnen und Berliner verlassen. Wir wollen die Synergieef-
fekte von Gas, Wasser und Strom heben. Und ich sage
das hier auch wieder ganz deutlich: Das ubergeordnete
Ziel ist und bleibt das klimaneutrale Berlin im Jahr 2050.
Wir wollen das anschieben, und wir sind davon (ber-
zeugt, dass es unsere Aufgabe ist, alles dafiir zu tun, dass
das mdglich ist.

Wir hatten im Wirtschaftsausschuss eine Anhérung. Da
waren Sie ja dabei — auch die Kollegen der AfD, der
Ausschussvorsitzende auch —, und dann wissen Sie ja,
was dort gesagt worden ist. Bis auf eine Ausnahme

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Daniel Zimmer, wunderbarer Mann!]

haben sich da alle ganz klar positioniert und die Position
der Koalition zum Stadtwerk unterstitzt. Ich glaube, es
macht auch Sinn, dass wir uns in dieser Frage so eindeu-
tig positionieren.

Ich will auch hier noch mal ausdriicklich mein Lob an die
Berliner Wasserbetriebe aussprechen. Die haben in der
Vergangenheit schon aus diesem kleinen Beschluss ext-
rem viel gemacht und sich da bemiiht. Herr Schultze-
Berndt! Im Ubrigen, wenn Sie die Leute fiir so gut und
qualifiziert halten — das ist auch meine Meinung —, dann
unterstiitzen Sie sie doch! Der Vorstand der Berliner
Wasserbetriebe steht hinter dieser Politik. Er findet es
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richtig, dass wir das Stadtwerk machen. Er findet richtig,
dass wir das ausbauen. Er sieht die Synergieeffekte.
Wenn das so gute Leute sind, wie Sie sagen, dann ist es ja
auch richtig, das entsprechend zu unterstitzen.

Mit der Erweiterung der Aufgaben des Berliner Stadt-
werks werden allen Berlinerinnen und Berlinern Energie-
beratungsleistungen zugénglich gemacht. Mit unserem
neu aufgestellten landeseigenen Stadtwerk wird die Ener-
giewende neuen Schwung bekommen. Den Umstieg von
klimaschédlicher Kohleverstromung auf saubere, neue
Energien machen wir fur alle Berlinerinnen und Berliner
attraktiv. Wir stehen dazu, dass spatesten 2020, wenn es
geht, friher, mit der Braunkohle Schluss sein soll und
dass es 2030 mit der Steinkohle enden soll. Das Berliner
Stadtwerk wird jedenfalls ausschlieRlich Strom und
Waérme aus erneuerbaren Energien und hocheffizienter
Gas-Kraft-Warmekopplung produzieren und vertreiben.

Mit Hilfe des Stadtwerks werden wir auch — das haben
Sie angesprochen, das teile ich — die energetische Moder-
nisierung des offentlichen Sektors umsetzen und Mieters-
tromprojekte unterstutzen. Deshalb lassen Sie uns den
Volksentscheid Energie respektieren. Die 600 000 Berli-
nerinnen und Berliner haben sich zu dem Ziel bekannt.
Ich bin sicher, an einem Wahltag wéren es noch viel mehr
gewesen. Ich fordere Sie auf, auch die Oppositionsfrakti-
onen, stimmen Sie dem vorliegenden Gesetz zu. Es ist fur
die Stadt eine grofle Chance. Ich bin sicher, dass wir
schon bald mehrere Hunderttausend Berlinerinnen und
Berliner haben, die ihren Strom vom Stadtwerk beziehen.
In dem Sinn bitte ich um Unterstlitzung des Antrags. Wir
wollen das Gesetz heute dndern. — Vielen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der AfD hat jetzt Herr
Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Christian Buchholz (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete! Liebe Gaste auf der Zu-
schauertribiine! In den letzten Jahren sind in Berlin zwei
Volksabstimmungen gescheitert, zum einen der Volks-
entscheid ,,Tempelhof bleibt Verkehrsflughafen* und
zum anderen der Volksentscheid tber die Rekommunali-
sierung der Berliner Energieversorgung. Das letztere
Projekt wird trotzdem umgesetzt. Es verfolgt drei Ziele:
Klimapolitik, Preispolitik, in der auch Sozialpolitik ent-
halten ist, Geldverdienen. Diese Ziele stehen im Konflikt
zueinander und sind nicht erreichbar. Das ist auch im
Ausschuss deutlich geworden.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Christian Buchholz)

Bereits der Gesamtausstoll an CO, in Europa wird durch
das Zertifikat-Handelssystem determiniert und nicht
durch lokale Politik. Welcher Strom durch die Netze
flieRt, entscheiden die Verbraucher. Okostrom wird be-
reits durch 169 Anbieter in die Netze eingespeist. Da
bringt ein 170. dem Klima keinen Mehrwert. Die Preis-
gunstigkeit der Versorgung erféhrt ebenfalls keine Ver-
besserung, weil Stromnetzentgelte bereits durch die Bun-
desnetzagentur reguliert sind und Fernwarmeversorger
durch das Bundeskartellamt kontrolliert werden. Es gibt
nicht viel Spielraum flr Preissenkungen. Auch sind
Stadtwerke nicht immer der billigste Anbieter.

Das Ziel des Geldverdienens ist ebenfalls gefahrdet. Es
herrscht dort ein starker Wettbewerb unter den Stroman-
bietern auf dem Markt, und die Netznutzungsentgelte
unterliegen der erwahnten staatlichen Regulierung. Sie
sind nicht unendlich vermehrbar.

Das Hauptproblem ist aber die Anschaffung der ndtigen
Assets. Daflr sind Investitionen und Finanzierungen
notwendig. Es folgen auch Abschreibungen. Allein schon
die Investitionen verlangen grofRere Summen als die, Uber
die wir die ganze Zeit sprechen. Die Zinsen fir fremdfi-
nanzierte Investitionen durfen in diesem langfristigen
Projekt schon einmal gar nicht steigen, sonst wird es fir
Kunden und Steuerzahler bitter. Es wird wiederholt da-
von gesprochen, das Berliner Stadtwerk mit 100 Millio-
nen Euro auszustatten. Aber das, was die Koalition ei-
gentlich will, das Stromnetz, das Herr Stroedter — wie er
eben gerade sagte — im Auge behalten will, die Kraftwer-
ke, die Fernwérme, neue Stromspeicher und eine weitge-
hende Modernisierung, kosten zusammengerechnet, im
Extremfall zusammengerechnet, bis zu 10 Milliarden
Euro.

Ich mache eine Vergleichsrechnung auf: Die Stadtwerke
Munchen GmbH, einer Stadt, die um die Halfte kleiner
als Berlin ist, hat ein Gesamtkapital von tber 10 Milliar-
den Euro, so eine Aussage im Ausschuss bei der Anho-
rung von einem von lhnen eingeladenen Professor. Der
Europachef der Vattenfall, Herr Tuomo Hatakka, sagte
am 6. Marz gegenuber der ,,Berliner Morgenpost®, ich
zitiere:

Die Energiewende ist ein Marathonlauf. Die Um-
setzung verlangt allein hier in dieser Stadt Investi-
tionen in zweistelliger Milliardenhohe.

Da sind sie wieder. Wir landen immer wieder bei 10
Milliarden Euro. Die Regierungsparteien sprechen die
ganze Zeit von 100 Millionen Euro. Deutlich absehbar a
la longue sind aber bereits Kosten von 10 Milliarden
Euro. Ich glaube, Sie haben ein Problem mit logarithmi-
schem Denken. Es ist gar nicht so schwer zu erkléren,
wie es sich anhort.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?
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Christian Buchholz (AfD):

Nein, heute nicht! — Man kann es ganz einfach damit
erklaren, wie kleine Kinder mit groRen Zahlen umgehen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Ist gar nicht so schwer!]

Kleine Kinder zdhlen ndmlich eins, zwei, drei, vier, ganz
viele. Im logarithmischen Denken von kleinen Kindern
riicken Zahlen umso enger zusammen, je groRer sie wer-
den, also 10, 1000, 1 Million, 10 Millionen und 100
Millionen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Noch mal!]

100 Millionen und 10 Milliarden sind aber keine Nach-
barn auf dem Zahlenstrahl. Es sind unterschiedliche Di-
mensionen. Rechnen Sie bitte nicht wie kleine Kinder,
die ein zu teures Spielzeug wollen, sondern wie Erwach-
sene, wie Kaufleute.

[Beifall bei der AfD]

Falls Sie jedoch selbst bereits wissen, wie teuer Ihre ge-
samte Wunschliste ist, und Sie das dem Waéhler und Steu-
erzahler verschweigen, wére das umso schlimmer.

Noch ein Wort zur Wirtschaftssenatorin. Wir brauchen
vor Abstimmungen einen Businessplan und nicht hinter-
her. Dann ist es zu spat. Wir wollen vorher wissen, ob
sich etwas rentiert und funktionieren kann. Wenn nicht
ordentlich geplant und gerechnet wird und dem Parlament
alle Zahlen zur Kontrolle rechtzeitigt vorgelegt werden,
bekommt der Flughafen BER sogar noch einen Kleinen
Bruder. Das wollen wir dem gebeutelten Berliner Steuer-
zahler nicht mehr zumuten. — Ich danke fir Ihre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Taschner das Wort. —
Bitte schon.

Dr. Stefan Taschner (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Heute ist ein guter Tag fir den Berliner Klima-
schutz. Rot-Rot-Griin bringt heute einen Akteur an den
Start, der maBgeblich dazu beitragen wird, dass das selbst
gesteckte Ziel, Berlin 2050 klimaneutral zu machen,
erreicht werden kann. Heute ist auch ein guter Tag fur die
Energiewende in unserer Stadt, denn die Berliner Stadt-
werke werden auch in Zukunft konsequent auf erneuerba-
re Energie, aber auch Energieeffizienz setzen, nur dass
dank Rot-Rot-Griin diese Stadtwerke auch endlich das
notwendige Kapital bekommen, um diese Aufgaben voll-
umfanglich erfullen zu kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Stefan Taschner)

Heute ist aber auch ein guter Tag fiir alle Berlinerinnen
und Berliner, denn wir verpflichten die Berliner Stadt-
werke konsequent dem Gemeinwohl, das heif3t, sie haben
nicht die maximale Rendite im Blick, sondern die Interes-
sen der Berlinerinnen und Berliner. Dank Rot-Rot-Griin
gibt es ab heute in Berlin endlich ein Stadtwerk, das die-
sen Namen verdient.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Mit der Anderung des Betriebe-Gesetzes, das wir heute
auf den Weg bringen, hat das lange Warten fiir ganz viele
ein Ende, beispielsweise auch fiir uns Griine. Vor sieben
Jahren hat mein Vorganger Michael Schafer das erste
Klimaschutzstadtwerk skizziert. Damals haben wir Gri-
nen schon ganz klar diesem Stadtwerk andere Handlungs-
felder zugewiesen als den reinen Energiehandel. Wir
wollen den Energiemix dieser Stadt verandern. Wir woll-
ten auch mehr erneuerbare. Wir wollten aber auch Ener-
gieeffizienz. Das geht eben nur Uber Energieservices bei
einem landeseigenen Stadtwerk.

Auch die Initiative Berliner Energietisch darf heute einen
Erfolg einfahren. Das Biindnis aus 56 Initiativen, das ich
2012 mit initiieren durfte und wobei ich die Ehre hatte,
lange Jahre ihr Sprecher zu sein, darf heute feiern, denn
sie bekommen endlich das Stadtwerk, das sie sich ge-
wiinscht haben. Damals hat der Energietisch die Idee der
Grinen dieses Klimastadtwerks aufgegriffen. Wir haben
es damals um die soziale Komponente erweitert. Es sollte
ein 6kologisches, demokratisches und soziales Stadtwerk
werden, das sich eben nicht nur den 6kologischen Fragen
widmet, sondern auch den sozialen Fragen, beispielswei-
se wie die steigende Energiearmut bekdmpft werden
kann.

Der Energietisch hat dafir viele Tausende Unterschriften
gesammelt, ohne finanzielle Anreize zu schaffen. Er hat
eine tolle Kampagne hingelegt. Er hat viel erreicht. Er hat
die Berlinerinnen und Berliner von der ldee des Stadt-
werkes Uberzeugt und daflir begeistert. Zu guter Letzt
durfen sich natirlich auch die 600 000 Berliner freuen,
die beim Volksentscheid 2013 immerhin mit 83 Prozent —
nur, falls es nachher einmal wieder kommt — Ja zu einem
Berliner Stadtwerk gesagt haben. Das ist ein Berliner
Stadtwerk, das ihnen die CDU jahrelang vorenthalten hat
und ihnen auch die jetzige Opposition vorenthalten wird.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Gut so!]

Aber dank Rot-Rot-Griin bekommen die Berlinerinnen
und Berliner dreieinhalb Jahre spéater das, was sie woll-
ten, ein starkes Berliner Stadtwerk. Und das bringen wir
auf den Weg.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit den Berliner Stadtwerken bekommt das Land aber
auch ein wirkungsvolles Werkzeug in die Hand. Wir
bekommen endlich die Handlungshoheit wieder zuriick,
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die wir seit der Privatisierung der Bewag und der
GASAG komplett aus der Hand gegeben haben. Und
wahrend sich das Energiesystem um uns radikal veran-
dert, will die Opposition, dass das Land Berlin dabei auf
der Zuschauertribine sitzt und darauf wartet und zu-
schauen kann, was die anderen hier in dieser Stadt fur uns
tun oder eben nicht tun.

Wir von Rot-Rot-Griin wollen das andern. Wir wollen
aktiv in das Spielgeschehen eingreifen.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Das Spielgeschehen!]

Wir wollen mitgestalten. Und dafiir schaffen wir heute
die Voraussetzung mit den Berliner Stadtwerken.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Koalition zeigt aber heute deutlich mehr. Wir zeigen,
dass es uns ernst ist mit einer anderen Energie- und Kli-
maschutzpolitik in dieser Stadt. Ja, wir machen ernst. Bei
uns verstauben eben gute Konzepte und Ideen nicht in
den Schubladen. Bei uns liegen der Enquete-Bericht und
das BEK ganz oben auf dem Schreibtisch. Wir verstehen
diese beiden sehr guten Konzepte als Richtschnur, als
Hausaufgabenheft. Und heute machen wir den ersten
Haken hinter dem Stadtwerk und sagen ,erledigt®. Aber
noch viele weitere Aufgaben stehen in diesem Hausauf-
gabenheft drin. Und werden uns daran machen, auch
viele weitere Haken zu setzen, das kann ich lhnen jetzt
schon versprechen. Das war heute nur der erste Streich. —
Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der FDP hat jetzt der
Herr Abgeordnete Schmidt das Wort. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir sind jetzt seit der ersten Lesung dieses Gesetzes
inhaltlich kein Stick vorangekommen. Der Gesetzent-
wurf ist vollig unveréndert geblieben. Deshalb ist auch
die Argumentation von uns Freien Demokraten dieselbe.
Wir sehen immer noch nicht den Nutzen dieses Vorha-
bens, weder wirtschaftlich noch technisch noch energie-
politisch. Wir sehen weiterhin erhebliche Risiken. Eins
davon ist, wie viele Kunden Sie tatsachlich gewinnen
kénnen. Ich bin ja mal gespannt, wie viele von den
600 000, die Sie immer erwdhnen, tatséchlich das Porte-
monnaie ziicken und Kunden werden. In Hamburg waren
es jedenfalls nur ein paar Tausend, die das dann tatsach-
lich gemacht haben.

Daraus entstehen dann natirlich auch Verluste fur das
Stadtwerk. Und wenn Herr Efler die Liste von den 1 000
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Stadtwerken durchgegangen waére, hétte er auch gesehen,
dass eine ganze Menge von denen Verluste machen oder
zumindest keine Rendite erwirtschaften. Es kommt eben
doch auch auf das Betriebswirtschaftliche an und nicht
nur auf das, was ideologisch gewollt ist.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Buchholz (AfD) und
Stefan Franz Kerker (AfD)]

Wenn die Koalition groRe Erwartungen in den Vorder-
grund stellt, dann fallt im Detail auf, dass auch deren
Umsetzung in dem Gesetzentwurf nicht gut untersetzt ist.
Ich nehme einmal ein Beispiel: 8 13, das ist die Regelung
zum Beirat. Gerade, wenn es um die im Gesetz genannten
Ziele Gemeinwohl und Daseinsvorsorge geht, ware es
durchaus sinnvoll gewesen, die Anforderungen an das
Profil der Beiratsmitglieder besser zu beschreiben. Das
wurde versaumt. Ob der Beirat die hohen Ziele erfillen
kann, das liegt jetzt allein bei den Fraktionen im Abge-
ordnetenhaus. Was der Beirat konkret tun darf, ist ins
Belieben der Stadtwerksfuhrung gestellt. Das macht mir
zumindest Bauchschmerzen.

Die Neugriindung des Stadtwerks hétte eine breitere und
besser fundierte Debatte verdient. Sie haben nicht nur uns
Freie Demokraten nicht Uberzeugt, sondern Sie haben
auch gar nicht versucht, andere zu Uberzeugen. Ich fand
es ja nett, dass Herr Efler alle meine Argumente einzeln
aufgelistet hat: Aber was ist nun eigentlich lhre Gegenar-
gumentation? Die habe ich bisher dazu noch nicht gehort.
Das ist schade, dass Sie sich damit nicht beschaftigen.

Ich bedauere insbesondere, dass die Koalition Uber die
Bedenken zu Risiken, die aus allen Oppositionsfraktionen
kamen, einfach hinweggeht, trotz der Anhérung, trotz der
zahlreichen Debattenbeitrdge, und nicht versucht, darauf
einzugehen. Nein, Herr Stroedter und Herr Taschner sind
noch total stolz darauf, dass sie das Ding jetzt einfach
durchgezogen haben und in Rekordtempo den Gesetz-
entwurf unverandert durch die Ausschiisse gebracht ha-
ben. Da hétte das, was Sie sich auf die Fahnen schreiben
mit Partizipation und Beteiligung, tatséchlich einmal
seinen Platz gehabt. Diese Chance haben Sie nicht ge-
nutzt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Dass Sie die Risiken Uberhaupt nicht zur Kenntnis neh-
men wollen, das finde ich verantwortungslos. Was pas-
siert denn, wenn nur ein paar Tausend Kunden Uberzeugt
werden koénnen? Wie lange sind Sie denn bereit, das
Stadtwerk als Zuschussgeschéft durchzuschleppen?
Nachdem Herr Efler geschildert hat, dass offensichtlich
auch angeboten werden soll, Strom zu beziehen, ohne ihn
bezahlen zu mussen, ist die Frage umso dringlicher. Wie
beugen Sie dem in Berlin historisch nicht vollig unbe-
kannten Filz und der Parteibuchwirtschaft eigentlich vor?
Was passiert denn bei plotzlichen Rechtsanderungen im
Energiewirtschaftsbereich? Sie haben hier locker RWE
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und E.ON kritisiert, weil sie auf willkiirliche Anderungen
der energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht
vorbereitet waren. Sie sind es doch mit lhrem Geschafts-
modell genauso wenig!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Ein Federstrich einer neuen Bundesregierung — und das
ganze Ding hangt in der Luft.

Statt auf diese berechtigten Fragen eine Antwort zu ge-
ben, haben Sie sich entschlossen, die Augen zuzumachen
und das Vorhaben durchzuziehen. Sie haben aber als
Regierungsfraktionen auch eine Verantwortung gegen-
Uber der Stadt und ihren Biirgerinnen und Burgern. Und
die Verantwortung beinhaltet auch, die Risiken Ihres
Handelns zu erkennen und Vorsorge zu treffen, dass diese
nicht eintreten. Angesichts der Tatsache, dass Sie von der
Regierungskoalition ja noch ganz anderes vorhaben — Sie
wollen ja die Verteilnetze fir Gas, Fernwérme, Strom
aufkaufen und durch das Land Berlin betreiben lassen —,
reden wir also uber Risiken in Milliardenhdhe. Die wur-
den ja eben von Herrn Buchholz genannt. Angesichts
dieser Tragweite finde ich diese bewusste Risikoblindheit
hochgefahrlich und auch wirklich erschreckend.

Die Koalition hat sich entschlossen, trotz der offensichtli-
chen Probleme und Méangel keine Anderung am Gesetz-
entwurf vorzunehmen. Wir Freien Demokraten kdnnen
diesen Entwurf deshalb nur ablehnen. Ich hoffe aber, dass
dieser Stil, Diskussionen auszuweichen, Fakten zu schaf-
fen, der derzeit gerade das Senatshandeln auch in anderen
Bereichen prégt, ich nenne da nur den Verkehrsbereich,
wo das genauso offensichtlich ist, uns nicht funf Jahre
lang weiter begleiten wird. — Mit dieser Hoffnung danke
ich Ihnen sehr fiir lhre geschétzte Aufmerksamkeit. Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP und der AfD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Gesetzesantrag Drucksache 18/0116 empfehlen
die Ausschiisse mehrheitlich gegen die Oppositionsfrak-
tionen die Annahme. Wer dem Gesetzesantrag zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der SPD, Bindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. Wer stimmt gegen diesen Gesetzesantrag? —
Das sind die Fraktionen AfD, der FDP, der CDU und der
fraktionslose Abgeordnete. Damit ist das Gesetz zur An-
derung des Berliner Betriebe-Gesetzes so beschlossen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Ich rufe auf:
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Ifd. Nr. 3.6:
Prioritat der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 35

Dank an den Berliner Sport fir seine
Willkommensleistung fur Gefluchtete

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0184

In der Beratung beginnt die Fraktion Bundnis 90/Die
Griinen. Fir die Grinen spricht jetzt Frau Abgeordnete
Schillhaneck. — Bitte, Sie haben das Wort!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Gaste und Zuschauer und Zuschauerinnen, Zuhorer, Zu-
hoérerinnen!

[Sven Rissmann (CDU): Sternchen, Innen ...1]

Der Berliner Sport hat sich in vorbildlichster Art und
Weise vom allerersten Tag an daflr eingesetzt, den Men-
schen, die zu uns kommen, aus Not, aus Krieg, aus Kri-
sensituationen sofort ein Dach Uber dem Kopf zu bieten,
Hilfe anzubieten. Sie haben ihre Hallen gerdumt, sie
haben auf ihren Platzen Raum gegeben fiir Notunterbrin-
gungen. Sie haben die Leute mit offenen Armen in ihren
Vereinen empfangen, haben jenseits von allen Sprachbar-
rieren und auch den schwierigen Bedingungen fur Ge-
flichtete bei uns gesagt: Komm, mach mit! Wir spielen
FuBball, wir spielen Handball, Basketball, sind eine Ho-
ckeymannschaft, mach mit! — Das kann man gar nicht oft
genug herausheben. Es ist ganz wichtig, an der Stelle
deutlich den Dank an die Vereine, an die Sportler und
Sportlerinnen und die Verbandsvertreter und Verbands-
vertreterinnen noch einmal heute hier zu &ulern.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Nun wissen wir alle, dass die eigentlich unhaltbare Situa-
tion der als vorlbergehend gedachten Unterbringung in
Massenunterkiinften in dafir beschlagnahmten oder si-
chergestellten insbesondere Sporthallen erheblich langer
gedauert hat, als das je angedacht war. Warum das so
war, insbesondere unter der Agide eines CDU-Senators
Czaja, der fur den Bereich Soziales usw. zustédndig war
und seines Kollegen, der flr Inneres und Sport zustéandig
war, und warum es direkt nach dem Wechsel zu Rot-Rot-
Griin mit einem Schlag mdéglich war, da rauszukommen,
anzufangen, die Turnhallen in groBem Umfang freizuzie-
hen, das kann eigentlich nur die CDU beantworten. Oder
aber, ich weill nicht, vielleicht ist es auch allgemeine
Unerfindlichkeit.

Eine Tatsache, der man sich in dem Zusammenhang aber
leider stellen muss, ist, dass viele Vereine, auch durch
Mitgliederschwund in der Zeit der Belegung ihrer Turn-
hallen, jetzt ein erhebliches finanzielles Problem haben.
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Es ist so, es ist eben nicht nur die Frage von Anmietung
von Ersatzflachen, die es in der Form oft gar nicht gab.
Es ist nicht die Frage des Umziehens von Sportgerat von
einem Ort zum néchsten. Da héngt viel mehr dran. Jede
und jeder von lhnen und von uns, der sich schon mal
damit beschaftigt hat, was zur Organisation von Spielbe-
trieb, von Trainingsbetrieb, von normalem Vereinsbetrieb
gehort, weil, das ist viel mehr.

Wir hatten in der letzten Legislaturperiode eine Rege-
lung, die den Vereinen ermdglichen sollte, gewisse Kos-
ten geltend zu machen, um Ersatz dafir zu bekommen.
Das Problem ist, das Verfahren war so was von hochbd-
rokratisch, fast niemand wusste davon, wie es wirklich
geht, und ganz ehrlich, so ein kleinerer, ehrenamtlich
gefuhrter Verein mit einer ehrenamtlichen Kassenwartin
und einem ehrenamtlichen Vorstand, die kdnnen das auch
einfach nicht leisten, die sind keine Verwaltung. Da war
die Regelung zwar nett gemeint, aber schlecht gemacht.

Diesen Fehler werden wir jetzt ausbiigeln. Der Senat hat
schon signalisiert, das ist ganz klar, die Vereine dirfen
auf keinen Fall hdngengelassen werden, und wir sagen
ganz klar, wir brauchen eine Regelung, die ganz einfach
jedem Verein hilft, der davon betroffen war und ist, dass
die Hallen belegt sind, dass Trainings- und Spielbetrieb
ausgefallen ist, dass ihnen mdglicherweise die Mitglieder
davongegangen sind, weil sie gesagt haben, was soll das,
wenn wir hier anderthalb Jahre nicht mehr Sport treiben
kénnen, die keine Gesundheitskurse mehr haben stattfin-
den lassen, was ubrigens ein relativ wichtiger Punkt im
Bereich von Pravention und Rehabilitation ist, solche
Angebote genau auch bei unseren Berliner Sportvereinen,
und nicht nur bei sehr teuren Rehabilitationseinrichtun-
gen, anzubieten. Das hat in vielen Vereinen so nicht mehr
stattfinden kénnen. Die Vereine haben dadurch ein Prob-
lem, und ich glaube, es ist mindestens unsere Pflicht,
jenseits von einem feuchten Handedruck und einem for-
mulierten Danke daflir zu sorgen, dass sie keine finanziel-
len Nachteile daraus haben, und genau darum kiimmert
sich dieser Antrag. Das werden wir umsetzen, und zwar
sehr schnell!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU hat jetzt das
Wort der Abgeordnete Herr StandfuB3. — Bitte schon!

Stephan Standfuf? (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Vielleicht mal vorweg, es handelt sich
hier, wie man es im Sport so schoén sagt, um ein Abstau-
bertor der jetzigen Koalition, denn ich sage mal, die Vor-
bereitung fir das Thema Hallenrdumung war bereits
durch den Senator Czaja gegeben. Und wenn man am
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Ende den Ball, der vor dem Tor liegt, einfach nur noch
einschiebt, dann ist das in aller Regel keine grofe Leis-
tung, auch wenn Sie das anders sehen.

[Beifall bei der CDU-
Lachen von Steffen Zillich (LINKE)]

Jeder, der selber mal in der Vereinsorganisation tatig war,
weil3, wie misslich es ist, wenn Sportstatten plotzlich fir
langere Zeit nicht mehr zur Verfugung stehen und
dadurch Trainingszeiten wegfallen, Kurse nicht mehr
angeboten werden kénnen, die damit verbundenen Trai-
ner- bzw. Ubungsleiterstellen nicht mehr besetzt werden
und am Ende auch die betroffenen Mitglieder verérgert
den Verein verlassen. Diese Willkommensleistung der
Berliner Sportvereine ist selbstverstandlich zu wirdigen,
ja, man kann sie gar nicht hoch genug einschéatzen. Des-
halb dankt die CDU-Fraktion den Sportvereinen an dieser
Stelle noch mal ausdrucklich fur ihre erbrachte Unterstit-
zung!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Aber man darf die Geduld der Vereine auch nicht (ber-
strapazieren. Nun gilt es, endlich eine verl&ssliche zeitli-
che Perspektive der Wiederinbetriebnahme der Hallen zu
schaffen. Naturlich ist es auch richtig, sich Uber eine
finanzielle Unterstitzung fur die Vereine Gedanken zu
machen und mdgliche negative Folgewirkungen fiir den
Sportbetrieb damit abzumildern. Aber reden Sie mal mit
den Vereinen vor Ort, da werden Sie feststellen, dass es
nicht darum geht, welche Schadensersatzleistungen er-
bracht werden bzw. in welcher Hohe, sondern dass die
wichtigste Frage ist, wann die durch die Fluchtlinge ge-
nutzten Sporthallen endlich wieder zur Verfiigung stehen.
Mit einer schnellen Wiederinbetriebnahme der Hallen
ware den Vereinen an dieser Stelle am meisten geholfen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und bei der FDP]

Aber davon sind wir leider noch weit entfernt, und das
zeigt Ubrigens auch die Beantwortung einer aktuellen
Schriftlichen Anfrage, in der vom Senat keine genauen
Termine fur die Freiziige der Sporthallen genannt werden
konnten. Das kann man der Presse nun entnehmen und
auch aus den Bezirksdmtern, die informiert haben, dass es
inzwischen Termine gibt, dass es etwas anders geworden
ist; aber selbst wenn man davon ausgeht, dass die aus der
Presse entnommenen Daten zwischen Ende Mérz und
Mitte April eingehalten werden kénnen, ist mit dem Frei-
zug noch lange keine schnelle Wiederinbetriebnahme der
Sportstatten gewahrleistet. Kaum eine Sporthalle kann
den Betrieb sofort wieder aufnehmen, fast immer sind die
Boden stark in Mitleidenschaft gezogen und die sanitéren
Anlagen defekt. Davon kann man sich in fast jeder Halle
auch selbst Uberzeugen. Hier sind groBe Reparaturleis-
tungen erforderlich, fir die Sie auf dem stark ausgelaste-
ten Berliner Handwerkermarkt so schnell keine ausfih-
renden Betriebe finden werden. Insgesamt kommt der
ganze Prozess von der Aufnahme der Schéden bis zur
Erstellung der Ausschreibung viel zu langsam in Gang,
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sodass wir davon ausgehen, dass sich die Wiederinbe-
triebnahme der Sporthallen nicht nur bis nach den Som-
merferien verzdgern wird, sondern sich auch bis in die
Wintersaison 2017/2018 hinziehen wird.

[Zuruf von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Ahnlich wird es wohl auch bei den hier vorgeschlagenen
Entschadigungsleistungen laufen. Wir stellen uns besorgt
die Frage, warum man nicht schon l&ngst mal mit den
Vereinen Uber die méglichen finanziellen Schaden und
deren Hohe gesprochen hat. Dann hatte man namlich die
geplante Hohe der Summe fiir die Entschadigungs- und
Unterstiitzungsleistung bereits erfasst und héatte sie auch
in dem Antragstext bereits erwahnen kénnen. Davon ist
aber im Antrag Uberhaupt keine Rede. Bei den gefor-
derten pauschalen Entschadigungsleistungen kann es
schnell zu Ungerechtigkeiten kommen, deshalb wirden
wir das noch mal als Vorschlag bringen, zusétzlich Ein-
zelabfragen bei den entsprechenden Vereinen zu tati-
gen.

Wichtig ist aber, und das sollte ganz vorne stehen, dass
der burokratische Aufwand flr die Beantragung von
Entschadigungsleistungen so gering bleibt, dass auch
kleine Vereine, und das hat meine Vorrednerin auch
bereits erwéhnt, in der Lage sind, mit ihren zwei bis drei
Mitarbeitern diese Antrége zu stellen und zu bewaltigen.
Herr Geisel hatte im letzten Sportausschuss auch noch
mal erklart, wie das mit dem vorherigen Fonds gelaufen
ist, da war es eben fir viele Vereine nicht mdglich, so-
dass ein Grofteil der Summe gar nicht abgerufen
wurde.

Zum Schluss mochte ich noch einmal kurz auf die Finan-
zierung der Entschédigungsleistungen aus dem Sportetat
zu sprechen kommen. Das ist nun an dieser Stelle wirk-
lich sehr ungerecht, schlieRlich kann man dem Gescha-
digten nicht auch noch die Schadenersatzrechnung pré-
sentieren. Das konnen wir dem Berliner Sport wirklich
nicht antun, und deshalb schlagen wir die Finanzierung
einer solchen Regelung aus dem Sozialhaushalt vor statt
aus dem Sporthaushalt. Das wére eine gerechte und faire
Regelung fir die Berliner Vereine und fur den Berliner
Sport. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Flr die Fraktion der SPD hat jetzt der
Abgeordnete Herr Buchner das Wort! — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Prasidentin! Mei-
ne Damen und Herren! Liebe Gé&ste! Zum Thema Ab-
staubertor konnte man das eine oder andere sagen. Gera-
de als Mitglied der auch die letzte Regierung tragenden
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Partei war ich schon ein bisschen beschamt dariiber, dass
es nach dem Regierungswechsel und nach dem Abgang
von Senator Czaja dann drei oder vier Tage gedauert hat,
bis die neue Senatorin erklart hat, dass erstens die Unter-
bringung dort nicht wirklich menschenwirdig in Sport-
hallen machbar ist, und zweitens dann aber auch ange-
ordnet hat, dass nun so schnell wie mdéglich freigezogen
wird. Und ich wirde auch, weil Sie es angesprochen
haben, zum Thema der Sanierung von Sporthallen sagen,
dass ein Problem gewesen ist, dass sich die Sportverwal-
tung unter anderer Leitung geweigert hat, eine koordinie-
rende Funktion zu ubernehmen, dass es jetzt die von der
SPD geflihrte Sportverwaltung ist, die eine koordinieren-
de Funktion Ubernimmt, die Bezirkssportbiinde an einen
Tisch gebracht hat und Sanierungsplane fiir jede einzelne
jetzt freigezogene Sporthalle auf den Weg gebracht hat,
sodass nun tatsachlich die Chance besteht, bis zur Som-
merpause fast alle Sporthallen wieder bei den Schulen
und Sportvereinen zu haben, und das ist ein grofer Er-
folg!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Zum Gliuck haben meine beiden Vorredner den Dank an
den Berliner Sport schon dargebracht. Ich will tbrigens
darauf hinweisen, dass die Berliner Sportvereine ja in
Sachen Integration nicht erst jetzt mit den Flichtlingen
ihre Arbeit begonnen haben, sondern dass der Sport seit
vielen Jahren in Deutschland ein wichtiger Motor von
Integration gewesen ist. Das sind sie mit Sport treibenden
Migranten, mit Sport treibenden Flichtlingen und mit
dem Zusammenbringen von Menschen aus unterschiedli-
chen Kulturen seit Jahren, und das werden sie auch wei-
terhin sein. Deswegen sind wir hier auch gemeinsam in
der Verpflichtung, ihnen dafir die bestmdgliche Ausstat-
tung zu bieten.

Es ist auch angeklungen, dass die Fonds, um die wir uns
bemiiht haben, um das Sporttreiben auch bei belegten
Sporthallen zu ermdglichen, aus verschiedenen Griinden,
weil sie zu bilrokratisch gewesen sind und auch weil viele
Sportvereine die Ersatzflachen, die wir da gesehen haben,
gar nicht gefunden haben und deswegen diese Umziige
auf andere Sportflachen gar nicht méglich gewesen sind,
dass diese Fonds deswegen nicht so wirklich zielftihrend
waren. Deshalb bin ich sehr froh, dass es jetzt gelingen
soll, mit unserem Antrag und mit Hilfe der zustdndigen
Verwaltung ein unburokratisches Verfahren fir die Ver-
eine zu finden, die betroffen gewesen sind.

Ich will auch das hier noch einmal in eine Relation set-
zen. Wir haben in den letzten Jahren Sporthallen gehabt,
die durch gefliichtete Menschen belegt waren. Das waren
im hochsten Fall 62 von tber 1 000 Sporthallen in Berlin.
Wir haben um die 200 betroffene Vereine, die jetzt enger
zusammenriicken mussten, die auch Ausfallzeiten hatten,
die auch Mitgliederverluste haben, von (ber 2 200 Sport-
vereinen in Berlin. Das heift, ich méchte nicht, dass der
Eindruck entsteht, dass es in den letzten anderthalb, zwei
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Jahren kein Sporttreiben, keinen Breitensport, keinen
Leistungssport in Berlin gegeben hatte. Ein Grofteil hat
stattgefunden, aber ein nicht unerheblicher Prozentsatz
der Vereine hat eine ganz grofle Leistung gebracht, ist
enger zusammengeriickt. Ich habe von ganz wenigen
Vereinen Klagen gehort, aber von ganz vielen Vereinen
grofRe Solidaritdtsbekundungen zur Unterbringung von
Flichtlingen und gefliichteten Menschen. Ganz viele
Ubungsleiter, ganz viele Sportlerinnen und Sportler sind
in den Einrichtungen gewesen und haben mit Menschen
Sport gemacht. Das gebietet uns, noch mal ganz groRen
Dank daftr zu sagen.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Nun geht es uns abschlielend darum, dass es eine unbdi-
rokratische Lésung geben muss, und zwar einerseits flr
die Vereine, die betroffen gewesen sind, andererseits aber
— auch das haben wir angesprochen — auch fiir Verbénde,
die betroffen gewesen sind. Es sind vor allem Grofsport-
hallen gewesen, die mit geflichteten Menschen belegt
gewesen sind. Da sind bestimmte Sportarten starker be-
troffen als andere, der Hockeysport beispielsweise, der
immer Dreifelderspielhallen braucht, der Handball, der
groRere Sporthallen braucht. Diese Verbénde haben eine
starkere Einschrankung gehabt. Ich finde, auch das sollte,
wenn eine Ldsung skizziert und aufgeschrieben wird,
besonders beriicksichtigt werden.

SchlieBlich glaube ich, dass es einige, vielleicht gar nicht
so viele Vereine gibt, die es noch ein Stick héarter getrof-
fen hat. In Prenzlauer Berg hatten die Kollegin Clara
West und ich ein Gesprach mit Sportvereinen. Nach zwei
Jahren ist es eben doch so, dass Eltern, die am Anfang
Verstédndnis dafiir gehabt haben, dass etwas ausgefallen
ist, vielleicht dann doch einmal sagen, dann hat es viel-
leicht doch keinen so groRen Sinn, im Verein zu bleiben,
und Kinder in andere Sportarten und Vereine abgemeldet
haben. Vereine, die es da harter getroffen hat als andere,
sollte man auch starker bericksichtigen und diese finan-
ziellen Nachteile ausgleichen. Insoweit sind wir im ge-
meinsamen Sinne und im Sinne des Berliner Sports auf
einem guten Weg, Entgangenes zu kompensieren. Das ist
eine gemeinsame Anstrengung, die wir im Sportaus-
schuss noch mal weiterentwickeln werden. — Vielen Dank
fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die AfD-Fraktion hat Herr Scheer-
messer das Wort. — Bitte!

Frank Scheermesser (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Dieser Antrag eines Dankes an den
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Berliner Sport klingt erst mal wunderbar. Und ich glaube,
da sind wir uns alle einig, dass es auch zu begrifen ist.
Aber bei genauerem Hinschauen erweist sich das als
reines Lippenbekenntnis und Augenwischerei. Ohne
Zweifel ist dieser Dank das Mindeste, was der Berliner
Sport verdient. Alle Beteiligten von Vereinen und Schu-
len haben dafiir meine absolute Hochachtung.

[Beifall bei der AfD]

In meinem Leben war und bin ich ein begeisterter Sport-
ler und habe mich vom FuRball bis hin zum Triathlon in
vielen Bereichen aktiv betétigt. Daher weil ich, dass
Sportler einiges aushalten kdnnen. Sie sind in der Regel
hart zu sich selbst, teamféhig und ehrlich. Im Gegenzug
dirfen sie aber mit Recht Gleiches vom Senat erwarten.
Zur jetzigen Situation kann ich lhnen gern ein konkretes
Beispiel geben.

Meine Wohnung Uberblickt die Kurt-Ritter-Sportanlage
in der Grtelstralle in Friedrichshain. Die Turnhalle wur-
de schon Anfang Dezember letzten Jahres freigezogen,
und es hat sich bis zum heutigen Tage nichts getan. We-
der die Vereine noch der Schulsport kénnen diese Halle
nutzen. Dabei ist es sage und schreibe nur einem einzigen
Verein dort gelungen, eine Alternative zu finden. Die
Situation im Bezirk stellt sich keineswegs besser dar.
Zwar wurden inzwischen alle Turnhallen freigezogen,
aber erst zwei Einrichtungen kdnnen wieder fur den Sport
genutzt werden. Fir alle anderen gibt es keinen konkreten
Zeitplan. Berlinweit waren Anfang des Jahres noch
16 Hallen belegt. Diese sollen nach Informationen des
Senats noch bis Mitte nachsten Monats freigezogen sein,
wie auch immer. Auch hier ist dann unklar, wann und zu
welchen Kosten diese und die meisten anderen der insge-
samt 60 Hallen wieder nutzbar sind.

Nun werden einige von lhnen sagen, der Senat hat doch
z. B. den Vereinen Mittel in Hohe von 1 Million Euro zur
Verfiigung gestellt. Klar, super! Nur, schatzen Sie mal,
was davon in Anspruch genommen wurde! Nicht einmal
50 000 Euro wurden abgerufen. Warum ist das so? — Zu
dem Thema hat die Kollegin Schillhaneck schon gespro-
chen. Nun, weil es dazu erstklassige Vergaberichtlinien
gibt, die besagen, dass das Geld nur fiir Neuanmietung
von Hallen sowie die Lagerung von Sportgeraten bean-
tragt werden kann. Die Betonung liegt auf ,,kann“. Au-
RBerdem missen die Vereine dabei auch noch in Vorleis-
tung gehen. Das Hauptproblem ist aber, dass es weder
genugend Alternativen noch Hallenkapazitaten in Berlin
gibt, das wurde auch schon von allen Rednern angespro-
chen; die haben schon lange ihre Grenze erreicht. Und
Sie sehen, wie absurd das bisher alles war, was hier pas-
siert ist und noch passiert.

Einige Vereine stehen mittlerweile kurz vor ihrer Insol-
venz. Aber auf eine konkrete Anfrage — da muss ich noch
mal zum Thema von Herrn Standfuf kommen, der das
auch ansprach —, was macht der Senat da, verzichtete der
Senat auf eigene Erhebungen oder Kommunikation und
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verweist die Vereine an die 6ffentliche Verwaltung, dass
sie sich gegenseitig dazu beraten sollen. Na, wunderbar!
Statt gleich zu Beginn zwei neue Senatorenposten zu
schaffen, hatte man lieber ein Gremium fir schnelle,
konkrete und koordinierte Losungen einsetzen kénnen.
Ihr Dank an den Berliner Sport ist reiner Zynismus! Sie
versuchen, die durch die Flichtlingskrise und die eigene
chaotische Umsetzung vor Ort entstandenen Probleme
zulasten des Berliner Breitensports schdnzureden
und -zuloben.

[Beifall bei der AfD]

Anders als diese pauschalen Formulierungen des Antrags
fordern wir konkret als AfD: erstens Bereitstellung aus-
reichender personeller Ressourcen zur konkreten Erfas-
sung der Situation und deren Ldsung; zweitens Erstellung
und Kommunikation eines realistischen Zeitplans zur
Wiederherstellung der Turnhallen; drittens Erstellung und
Kommunikation eines Finanzplans; viertens Bereitstel-
lung von Finanzmitteln, wie es schon angesprochen wur-
de, unkonventionell und schnell fiir die oben genannten
Punkte. Dies alles muss sofort und mit absoluter Prioritét
umgesetzt werden. — Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke hat der Abge-
ordnete Bertram das Wort.

Philipp Bertram (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Jahr 2015 hat unsere Stadtgesellschaft nach-
haltig gepragt. Die Aufnahme gefllichteter Menschen war
eine Herausforderung bundesweit fir alle Kommunen.
Die grofle Koalition in Berlin hat hier aber in besonderer
Weise versagt. Dramatische Zustdnde am LAGeSo, Cha-
os bei der Unterbringung und Versorgung, Streit in der
Regierung. All das hat Schlagzeilen gemacht, war aber
vor allem fur die Betroffenen, die Gefllichteten selbst,
eine Katastrophe.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Nur dank des ehrenamtlichen Engagements konnten wir
die Lage halbwegs in den Griff bekommen.

Der Berliner Sport in all seiner Breite hat hier in zweier-
lei Hinsicht dazu beigetragen und deshalb auch unseren
besonderen Dank verdient.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zum einen waren es von Beginn an Sportvereine, die
Verbande, aber vor allem auch einzelne Personen aus
ihrer Mitte, die alle Neuberlinerinnen und -berliner zu
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sich eingeladen haben. Es ging darum, sie willkommen
zu heilRen. Dabei war und ist bis heute bemerkenswert,
wie unkompliziert und direkt dies geschah. In fast keinem
anderen Bereich kann so direkt gesellschaftliche Teilhabe
spurbar werden. Das gemeinsame Sporttreiben fihrt
Menschen zusammen, auch unabhangig von Sprache oder
Kultur. Fir dieses andauernde Engagement und den Bei-
trag zur Integration der zu uns Gekommenen sagen wir
ausdriicklich Danke.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Zum anderen aber war die Situation flr viele Vereine in
den letzten anderthalb Jahren nicht leicht. 63 Hallen an
51 Standorten waren als Notunterkiinfte belegt. Der Platz
fur den Sport war von heute auf morgen begrenzt. Wir
sagen also auch Danke flr die Bereitschaft und die Ein-
sicht des Sports, zur Vermeidung von Obdachlosigkeit
ein flr sie wertvolles Gut zeitweise herzugeben. Knapp
10 000 Menschen fanden in diesen Turnhallen ein tempo-
réres Obdach. Der Wert dieses Verzichts auf Sportflachen
war fir die Bewohnerinnen und Bewohner der Notunter-
kiinfte immens, auch wenn die Unterbringung in Turnhal-
len die schlechteste Variante war. Das mdchte ich hier
noch einmal ausdriicklich betonen: Die Entscheidung,
Uberhaupt Turnhallen zu belegen, war unsdglich. Die
Unterbringung von Menschen in Sportanlagen war und
ist menschenunwirdig.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD,
den GRUNEN und der FDP]

Fur die Versdumnisse der vergangenen Jahre, die dies
trotzdem in diesem Umfang und vor allem flr diesen
langen Zeitraum notwendig machten, trégt die Vorgén-
gerkoalition die Verantwortung. ,,Fir wenige Wochen*
hieB es damals. CDU-Senator Czaja hat es jedoch bis
zum Ende seiner Amtszeit nicht geschafft, daran etwas zu
andern. Erst Senatorin Breitenbach und Senator Kollatz-
Ahnen haben beherzt eingegriffen und sorgen nun mit
dem rot-rot-griinen Senat dafiir, diesen menschenunwiir-
digen Zustand schnellstméglich zu beheben.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Die letzten Hallen werden in wenigen Wochen wieder
frei sein. Das ist genau der richtige Schritt und gut fir
diejenigen, die hier monatelang leben mussten. Es ist aber
auch der richtige Schritt fir den Sport.

Zwar hatte der alte Senat den Sportvereinen bereits einen
Kostenersatz fur die beschriebene Situation in Aussicht
gestellt, doch war diese Regelung vollkommen ungeeig-
net, ihren Zweck auch nur zu erfillen. Es ging darum,
Beeintréchtigungen durch die anderweitige Nutzung der
Sporthallen aufzufangen. 1 Million Euro wurden damals
in Aussicht gestellt, lediglich 45 000 Euro davon abgeru-
fen. Blrokratie und ein Hickhack um Zustandigkeiten
sowie unklare Verantwortlichkeiten sind die Griinde
dafir, warum die Vereine diese Gelder nicht nutzten.
Auch nach Ansicht des LSB war es schlicht und einfach
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zu kompliziert. Ich sage Ihnen hier: Wir werden das &n-
dern!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit unserem Antrag fordern wir eine schnelle und vor
allem unbirokratische Lésung. Wir fordern vom Senat,
durch pauschale Entschadigung und einzelfallbezogene
Unterstiitzungsleistungen entstandene Hérten abzumil-
dern. Es bedarf klarer Zustdndigkeiten und vor allem
auch eines Bekenntnisses zur Ubernahme von Verantwor-
tung. Als Koalition werden wir das nun sicherstellen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ja, dieser Antrag ist auch ein symbolischer Akt, denn die
vorherige Regelung war nicht mehr als eine reine Verle-
genheitsgeste. Die neue Koalition handelt dagegen nun
endlich bedarfsgerecht. Dafiir miissen Senat und Bezirke
zusammenarbeiten, auch, das wurde angesprochen, damit
die Hallen unverziglich wieder dem Sportbetrieb tberge-
ben werden kdnnen.

Unsere Aufgabe hier ist es aber, dem Sport auch weiter-
hin die Mdglichkeit zu geben, als integrative Kraft zu
wirken. Daflr missen wir aber auch die richtigen Vo-
raussetzungen schaffen, denn der Sport verbindet Men-
schen und ist damit gelebte Integration. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der FDP hat jetzt Herr
Abgeordneter Forster das Wort. — Bitte schon!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Géste! Es ist schon sehr viel auch an
Richtigem zu diesem Thema gesagt worden, und als
letzter Redner mdchte ich nicht alles wiederholen. Beim
Thema Abstaubertum bei Diskussionen féllt mir aber ein:
Das héatte man dadurch vermeiden kénnen, dass man bei
diesem Thema hétte versuchen kénnen, einen interfrakti-
onellen Antrag vorzulegen. Mindestens funf Fraktionen
hatten dazu etwas beitragen kénnen. Ich fand es ein biss-
chen schade, weil ich in der letzten Sitzung des Sportaus-
schusses den Hinweis gegeben habe, man kdnnte etwas
Interfraktionelles daraus machen. Dass es dann doch nur
ein Antrag der Regierungskoalition geworden ist — gerade
bei dem Thema sind wir uns inhaltlich doch weitgehend
einig —, ist schade; man hatte es durchaus etwas breiter
fassen kénnen. — Das als Anregung flr das néchste Mal.

[Beifall bei der FDP]

Aber unbestritten, es stimmt: Die Sportvereine haben hier
Herausragendes geleistet. Sie haben auf Trainings-
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moglichkeiten verzichtet, und sie haben mit anderen
Vereinen Trainingszeiten und -orte geteilt — auch das ist
nicht selbstverstandlich. Sie haben mit finanziellen Ein-
buRen, schlimmstenfalls auch mit Mitgliederschwund zu
kampfen gehabt und das nicht nur klaglos ertragen, son-
dern sie haben sich auch aktiv an der Integration der
Menschen beteiligt. Ich kenne bei mir in Kdpenick ein
wunderbares Beispiel. Da hat der KSC, ein sehr grofer
Sportverein, das Netz mit FuRballen genommen, ist in die
Heime gegangen, hat den Fliichtlingskindern die Fulballe
in die Hand gedrickt und gesagt: Kommt mit, wir spielen
gemeinsam! — Das ist der beste Weg, Integration voran-
zutreiben. Sport verbindet auch da. Deswegen herzlichen
Dank an diese Vereine!

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Es sei nur am Rande erwéhnt, das gehort mit zu dem
Thema, dass auch viele Schilerinnen und Schiler ent-
sprechende Einbuflen mitgetragen haben und in Kauf
nehmen mussten, denn die Hallen standen auch fiir den
Schulsport nicht zur Verfligung. Deswegen gilt auch
ihnen mein herzlicher Dank; gerade auch Grundschuler
mussten teilweise weite Wege in Kauf nehmen, mussten
mit dem Bus woanders hinfahren, und auch das ist nicht
selbstverstandlich. Auch die Schilerinnen und Schuler
haben da viel mitgemacht und viel ausgehalten. Auch da
herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Dennis Buchner (SPD)]

Es mag sein, dass die bisherigen Regelungen in diesem
Bereich zu burokratisch gewesen sind, denn die Entsché-
digungen wurden kaum in Anspruch genommen. Ob man
da pragmatischere und sachgerechtere Ldsungen findet,
miissen wir im Ausschuss noch einmal besprechen. In der
letzten Sitzung des Sportausschusses wurden bereits
einige Ideen angeregt. Ob sie umsetzbar sind, wird man
sehen.

Was jetzt aber am wichtigsten ist, und dazu missen wir
uns auch noch einmal Gedanken machen: Es fehlt so
etwas wie ein Notfallplan, dass so etwas nicht noch ein-
mal passiert. Wir wissen alle nicht, wie die weltpolitische
Lage sich andert. Es kann in zwei Monaten, in zwei, drei
oder flinf Jahren wieder so sein, dass wir enorme Fliicht-
lingsstrome bewdltigen mussen. Da mdchte ich nicht
noch einmal erleben, dass diese Menschen in Turnhallen
untergebracht werden, und zwar zum einen, weil es den
Menschen selbst nicht zuzumuten ist, zum anderen aber
auch, weil wir es den Sportvereinen nicht noch einmal
zumuten koénnen. Der Senat sollte sich gemeinsam mit
den Bezirken Gedanken dariiber machen, so etwas wie
einen Notfallplan zu entwickeln, denn machen wir uns
nichts vor: Wir wiinschen es uns nicht, aber die Situation
kann jederzeit wieder eintreten. Ich denke, wir sind uns
darin einig, dass die Turnhallen als Unterbringungsmaég-
lichkeit nicht noch einmal dafiir herangezogen werden
dirfen. — Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der FDP und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung zu dem Antrag an den Aus-
schuss flr Sport und an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Ich hoére keinen Widerspruch, dann verfahren wir
S0.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 4:

Gesetz Uiber die Errichtung eines
Sondervermdgens flr Daseinsvorsorge- und nicht
betriebsnotwendige Bestandsgrundstiicke des
Landes Berlin (SODA ErrichtungsG)

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Mérz 2017
Drucksache 18/0191

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0055

Zweite Lesung

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
Ich eréffne die zweite Lesung zur Gesetzesvorlage und
schlage vor, die Einzelberatung der neun Paragrafen
miteinander zu verbinden — und hére hierzu keinen Wi-
derspruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Ein-
leitung sowie die Paragrafen 1 bis 9, Drucksa-
che 18/0055. In der Beratung beginnt die Fraktion der
SDP, und flr die Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Herr
Heinemann das Wort. — Bitte schon!

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mit dem SODA-Errichtungsgesetz beschlielien
wir heute, am Anfang der Wahlperiode, bereits eine
wichtige Weiterentwicklung der Liegenschaftspolitik des
Landes Berlin. Mich freut besonders, dass dieses Gesetz
von allen Fraktionen des Hauses getragen wird — alle
wollen SODA.

Im SODA-Portfolio fassen wir kiinftig Grundstiicke zu-
sammen, die wir auf jeden Fall aus strategischen oder
wirtschaftlichen Grlinden langfristig fur das Land Berlin
halten wollen, auch wenn deren endgtiltige Nutzung heu-
te noch nicht absehbar ist. Das heifit nicht, dass wir die
Grundsticke bis zur Klarung des kinftigen Verwen-
dungszwecks einfach liegen lassen. Durch Vermietung
und Verpachtung kann schon heute die Wirtschaftlichkeit
entsprechender Flachen und Gebdude verbessert oder
Verluste verringert werden.

Mit dem SODA-Gesetz wird zudem — nach der Zusam-
menfiuhrung des Liegenschaftsfonds Berlin und der
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Berliner Immobilienmanagement-Gesellschaft vor zwei
Jahren — die Vermdgensstruktur der beiden Vermdgens-
gesellschaften des Landes an die Pramissen einer transpa-
renten Liegenschaftspolitik angepasst.

Im parlamentarischen Verfahren haben wir in den ver-
gangenen Wochen zur Arbeitsweise von SODA mitei-
nander Folgendes festgelegt:

Erstens: Die Senatsverwaltung fir Finanzen entscheidet
Uber die Zuweisungen und Entnahmen und fihrt ein SO-
DA-Verzeichnis. Diese Zusammenfassung sowie beab-
sichtigte Zuweisungen und Entnahmen werden dem
Vermdgensausschuss vorgelegt. Die parlamentarische
Kontrolle ist hier also eindeutig festgezurrt.

Zweitens: Das Management von SODA erfordert eine
umfassende Verwaltung und Bewirtschaftung der ber-
tragenen Grundstiicke, inklusive Controlling und Durch-
fuhrung von Bauunterhaltungs- und Investitionsmafnah-
men einschlieflich der Objektvorbereitung und Planung.
Dazu ist ein gutes Qualitdtsmanagement, Energie- und
Medienmanagement sowie die Verwaltung von Erbbau-
rechten zu gewdhrleisten. Kurz: Das Parlament erwartet
eine nachhaltige Bewirtschaftung dieses Vermdogens, und
das SODA soll fir die verwalteten Grundstiicke auch die
Bauherreneigenschaft (ibernehmen.

[Beifall bei der SPD und
den GRUNEN -
Beifall von Carsten Schatz (LINKE)]

Drittens: Die zahlreichen Aufgaben der SODA-Ge-
schéftsfiihrung, die ich gerade erwédhnt habe, missen
natirlich auch kontrolliert werden. Mit der Vereinbarung,
dass sich der Aufsichtsrat des SODA aus den Mitgliedern
des Aufsichtsrats des Liegenschaftsfonds Berlin zusam-
mensetzt, ist, denke ich, eine pragmatische und gute Lo6-
sung gefunden worden. Hier ist ebenfalls die parlamenta-
rische Kontrolle durch die gewahlten Mitglieder des
Abgeordnetenhauses im Aufsichtsrat des Liegenschafts-
fonds gewahrleistet.

Mit SODA gehen wir heute den ersten Schritt in dieser
Legislaturperiode zur Weiterentwicklung der Liegen-
schaftspolitik des Landes. Weitere Schritte missen und
werden folgen, beispielsweise die Einfiuihrung eines nach-
haltigen, strategischen Gebédude- und Flachenmanage-
ments verbunden mit einer aktiven Ankaufs- und Verga-
bepolitik zum Aufbau einer strategischen Reserve und zur
Optimierung der Flachennutzung nach stadtebaulichen,
sozialen und o6kologischen sowie stadtwirtschaftlichen
Kriterien.

Dies ist auch nétig — ich erinnere an die Fragestunde
heute Mittag —, denn es kann nicht sein, wie aktuell zu
beobachten ist, dass in der Stadt fast 4 000 Wohnungen
hin und her geschoben werden und das Land davon noch
nicht einmal etwas mitbekommt. Das kann nicht so blei-
ben. Vielleicht macht der Anbieter auch ein schlechtes
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Geschéft, denn wer weil3, wer kann dem Anbieter sagen,
dass das Land oder die sechs Wohnungsbaugesellschaften
bei diesem Deal nicht mitbieten wollen?

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Wir muissen auch weitere Flachen in der Stadt in den
Fokus nehmen, etwa nicht benétigte Bahnflachen.

Kurzum: Die Koalition wird die Liegenschaftspolitik als
aktives Instrument der Daseinsvorsorge nutzen. Nur so
kann der rasant steigende Bedarf an verschiedenen Infra-
strukturen in der Stadt sozial und nachhaltig organisiert
werden. Daflir muss auch endlich der Bund seine Liegen-
schaftspolitik dndern. Das ware sehr gut flr die Entwick-
lung Berlins. Hier muss inshesondere die Bundes-CDU —
da kdnnen Sie mithelfen, Herr Goiny — ihre Blockadehal-
tung endlich aufgeben, damit es auch beim Bund eine
transparente und nachhaltige Liegenschaftspolitik gibt. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fur die CDU-Fraktion jetzt der Abgeord-
nete Goiny das Wort. — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Neuordnung der Liegenschaftspolitik war schon
in der letzten Wahlperiode ein Schwerpunktthema der
Haushalts- und Immobilienpolitik des Landes. Es ist
richtig, dass wir diese Dreiteilung damals auf den Weg
gebracht haben. Wir als CDU-Fraktion hatten dazu An-
fang der letzten Wahlperiode ein Konzept vorgelegt, das
wir dann gemeinsam mit der SPD-Fraktion umsetzen
konnten. Ich erinnere mich noch sehr gut daran, dass das
damals von der Opposition sehr kritisch bedugt und im-
mer bezweifelt wurde, dass wir tatsachlich in der Lage
waren, die Liegenschaftspolitik im Land Berlin neu zu
ordnen.

Die Bestandsaufnahme, wenn wir gucken, wo wir heute
stehen, zeigt, dass das in der Tat ein richtiger und erfolg-
reicher Schritt war. In diese Neuaufteilung der Immobili-
enbewirtschaftung zwischen Immobilien, die wir weiter
fur eine klare Verwaltungsnutzung benétigen, und den
Immobilien, die wir weiterhin verkaufen wollen, haben
wir diese dritte Sdule eingefiigt, ndmlich die Immobilien,
die wir sinnvollerweise weiter bewirtschaften.

Und das ist auch schlau, denn wenn wir uns angucken,
wie sich das Portfolio der Immobilien zusammensetzt, die
wir in den letzten Jahren und Jahrzehnten verkauft haben,
und die Grundstiickspreisentwicklung auf der anderen
Seite, dann sehen wir eindeutig, dass das damals
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vielleicht aus Griinden der Finanznot das Gebot der Stun-
de war, dass es aber kein nachhaltiger Umgang mit dem
Anlagevermégen des Landes Berlin war. Wenn wir den
Finanzsenator bitten wirden, sich mal anzugucken, wel-
che Immobilien wir 2012 zu welchem Preis verkauft
haben, und wir wirden mal versuchen herauszufinden,
wie viel diese Immobilien jeweils heute wert sind,

[Sven Heinemann (SPD): Kommen
uns die Trénen!]

dann hétten wir genau das Delta, auf das wir hier in der
Zwischenzeit verzichtet haben, an Vermdgen fur das
Land Berlin.

Deswegen ist es richtig, diese neue Sdule von Immobilien
aufzubauen, die wir vermieten, verpachten oder im Erb-
baurecht vergeben, um hiermit auch aus haushaltspoliti-
scher Sicht eine nachhaltige Mdglichkeit zu haben, mit
der wir unseren Immobilienbestand entsprechend bewirt-
schaften kdnnen.

Ich glaube, das ist auch gut fiir die Nutzung dieser Immo-
bilien, weil wir dann auch mal denjenigen Nutzern eine
Chance geben, die — um es mal salopp zu sagen — nicht
das fetteste Portemonnaie, aber vielleicht das fetteste
Konzept haben. Damit kdénnen wir in eine vielfaltige
unterschiedliche Nutzung eintreten. Das ist nicht nur der
Wohnungsbau oder die Fluchtlingsunterbringung, das
sind soziale, kulturelle, kreativwirtschaftliche Nutzungen,
die wir hier mit ansprechen miissen und denen wir die
Mdglichkeit geben, das mitzugestalten. Ich hoffe sehr,
dass dieses Nutzungsportfolio auch eines ist, das nicht
nur im Vermdgensausschuss bekannt wird, sondern dass
auch in der Stadt bekannt wird, welche Immobilien das
Land Berlin zur Nutzung zur Verfligung stellt, damit wir
die entsprechenden Mdglichkeiten haben, auch die Nutzer
darauf aufmerksam zu machen, diese Immobilien fir sich
zu nutzen, um dort mit ihren Konzepten die Vielfalt und
Attraktivitat der Stadt voranzubringen.

Das bildet sich im Grundsatz hier ab, und deswegen ha-
ben wir als CDU-Fraktion in Kontinuitat unserer Politik
der letzten Wahlperiode im Hauptausschuss fur dieses
Gesetz gestimmt und werden das auch hier im Plenum
machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke spricht jetzt
der Abgeordnete Zillich. — Bitte schon!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Zeiten der Haushaltsnotlage und des sonstigen
Konsolidierungsbedarfs hat Berlin seine Immobilien nach
zwei Prinzipien sortiert, ndmlich einerseits nach dem
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Prinzip: Was brauche ich fir den Betrieb? — Da wurde ein
Immobilienvermdgen Kkonstituiert. Zum anderen: Was
kann ich dartiber hinaus moglichst schnell zu méglichst
viel Geld machen? — Glicklicherweise ist bei dieser dua-
len Ausrichtung des Berliner Immobilienvermégens noch
genug ubriggeblieben,

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

sodass wir jetzt in einer besseren haushaltspolitischen
Situation Uber Immobilienvermégen reden koénnen, das
nicht vor der Alternative steht: Wozu brauche ich es
direkt fir den Betrieb des Landes, oder muss ich es ver-
kaufen? — In einer neuen Ausrichtung der Immobilienpo-
litik kdnnen wir ein Sondervermdégen griinden, das einem
anderen Zweck dient.

Worum geht es dabei? — Es geht um diejenigen Immobi-
lien, wo wir einerseits sagen: Wir brauchen es vielleicht
nicht derzeit als Schulstandort, oder wir brauchen es
vielleicht nicht im Moment als Kita oder als Wohnungs-
baustandort, aber wir brauchen es mit einiger Sicherheit
in funf, zehn oder 15 Jahren. Es wére einigermalen blod,
das jetzt zu verkaufen. Also fassen wir das in einem
Vermogen zusammen.

Es geht zum Zweiten um Grundstiicke und Immobilien,
von denen wir sagen: Die sind von so grofRer Bedeutung
fur das Land Berlin, dass, egal ob wir im Moment ein
richtig gutes Nutzungskonzept haben, wir nicht auf die
Idee kommen wirden, die zu verkaufen. Die Miinze ist so
ein Beispiel dafiir.

Es geht zum Dritten um die Verwaltung von Erbbaurech-
ten. Genau diese Dinge werden jetzt zusammengefasst in
diesem neuen Vermdgen. Das heilt: SODA — Sonder-
vermdgen von Immobilien fir die Daseinsvorsorge. Da-
fir legen wir hier den rechtlichen Grundstein. Es ist rich-
tig so, dass wir das machen. Diese Idee ist in der Tat
keine ganz neue, die stammt aus den vergangenen Jahren.
Das haben wir in der Opposition gefordert, ist aber von
der alten Koalition schon auf den Weg gebracht worden.

Jetzt, im Gesetzgebungsverfahren, haben wir an diesem
Verwaltungsentwurf noch drei kleinere Anderungen
vorgenommen, erstens die Frage, welche Grundstiicke
eigentlich in dieses Sondervermdgen rein- und welche
rausgehen, muss etwas transparenter werden, vor allen
Dingen fiir das Parlament. Da haben wir eine Anderung
vorgenommen. Wir haben bei der Frage, wie BaumaR-
nahmen stattfinden und wie es sich zur Landeshaushalts-
verordnung verhélt, gesagt, dass man hier nicht von
Vornherein die VVorgaben des 8§ 24 der Landeshaushalts-
ordnung auBer Acht lassen muss. Wir haben zum Dritten
gesagt, dass wir eine vernunftige Aufsicht Uber dieses
Sondervermdgen haben wollen und dass das der Auf-
sichtsrat des Liegenschaftsfonds es in Personenidentitat
vornehmen kann.
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Jetzt haben wir ein Gesetz vorliegen, das fir diese Auf-
gabe einen guten Grundstein legt und insofern ein wichti-
ge Schritt bei der Neusortierung der Berliner Immobili-
enpolitik und der Vermdgenspolitik des Landes ist. Es ist
gut, dass der Kollege Heinemann angesprochen hat, dass
wir darlber hinaus noch ein paar Probleme zu lésen ha-
ben, ndmlich eine aktive Akquisitionspolitik flr soziale
Zwecke, flr Zwecke der Daseinsvorsorge, fiir Wohnen zu
betreiben. Das ist der nichste Schritt. Dass wir den jetzt
erst mal gegangen sind, ist gut. — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die AfD-Fraktion jetzt
Frau Dr. Brinker. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz weist den Weg in die
richtige Richtung. Die Zusammenfassung und Verwal-
tung aller Grundstucke, die friher oder spater vom Land
Berlin genutzt werden sollen, in eine Gesellschaft haben
wir bereits im Januar dieses Jahres in der ersten Lesung
grundsatzlich begruBt. Wir haben aber auch in der ersten
Lesung kritisiert, dass die Inkenntnissetzung uber die
Zuweisung der Grundstiicke einzig einmal am Jahresende
geschehen sollte. Ich finde es nun besonders positiv, dass
genau dieser Kritikpunkt von der Regierungskoalition
aufgenommen wurde und das Gesetz in der dringlichen
Beschlussempfehlung nun sagt, dass die Zuweisungen
und Entnahmen vorab dem Unterausschuss Vermdégens-
verwaltung zur Kenntnis zu geben sind. AfD wirkt —
vielen Dank daftr!

[Beifall bei der AfD]

Die Regelung, die Zuweisung von Grundstiicken jeweils
vorab dem Unterausschuss Vermdgen vorzulegen, halten
wir fur eine sinnvolle und verniinftige Ergénzung des
SODA-Gesetzes, und deshalb haben wir diesem in der
letzten Hauptausschusssitzung zugestimmt.

Die AfD halt, was sie ihren Wahlern verspricht. Jetzt geht
es darum, ein Gesamtkonzept fur die Stadt Berlin zu
entwickeln, das uns in die Lage versetzt, genau an den
neuralgischen Punkten Investitionen voranzutreiben.
Genau dafiir haben wir in der letzten Hauptausschusssit-
zung beantragt, dass uns die Senatsverwaltung fur Finan-
zen einen Bedarfskatalog fir alle notwendigen Investitio-
nen im Offentlichen Bereich vorlegt. Diese Analyse wird
uns in den anstehenden Haushaltsberatungen zum Dop-
pelhaushalt 2018/2019 helfen, Haushaltsansatze verninf-
tig und bedarfsgerecht zu bewerten und einzuordnen. Wir
brauchen dringend eine vollumfangliche Bestandsauf-
nahme der gegenwdrtigen Situation, um eine adaquate
Gesamtstrategie ableiten zu konnen. Die strategische
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Vision der AfD ist klar: Berlin soll von der Armutshaupt-
stadt zur Hauptstadt des Wohlstands werden.

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Gennburg?

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Nein! — Doch der konkrete Weg muss noch bestimmt
werden. Dazu bedarf es insbesondere des Mutes zur
Wabhrheit.

Jedes Unternehmen analysiert vor Investitionsentschei-
dungen den tatsachlichen Bedarf und erstellt Potenzial-
und Bedarfsanalysen. Das ist eine der wichtigsten Grund-
lagen flr Investitions-, aber auch Finanzierungsentschei-
dungen. Vergleichbar muss zwingend der Berliner Senat
handeln, der schliellich die Verfligungsgewalt Giber unse-
re Steuergelder hat und verpflichtet ist, mit diesen sorg-
sam umzugehen. Der Grundansatz, der mit SODA ver-
folgt wird, muss zwingend auch mit allen anderen Ver-
mdbgenswerten des Landes passieren. Es ist Uberhaupt
nicht nachvollziehbar, dass es bis heute keine klare und
eindeutige Bestands- und Bedarfsanalyse in Sachen In-
vestitionsstau gibt. Hier fordert die AfD dringend Nach-
besserungen, damit Steuergelder zielgerichtet eingesetzt
werden kénnen und klar erkennbar wird, welche Priorité-
ten gesetzt werden mussen, auch bei der Bestimmung der
SODA-Zuweisungen. Ich hoffe, den Griinen ist der Abs-
traktionsgehalt dieses Zusammenhangs nicht zu gering —
um mal kurz an die Lesung im Januar zu erinnern, als wir
das Thema schon mal hatten.

Der Rechnungshof hat im Ubrigen in seinem letzten Be-
richt einen Sanierungsriickstau von 1 Milliarde Euro bei
Berliner Briicken festgestellt und bei Strallen fast andert-
halb Milliarden Euro. Genau solche Analysen brauchen
wir, um entscheiden zu konnen, wo Gelder investiert
werden und Zuweisungen an das SODA oder den SI-
WANA nicht nur nach dem ideologischen GielRkannen-
prinzip erfolgen.

[Beifall bei der AfD]

Die Realitdt holt irgendwann jede Abstraktion ein. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Kollegin
Schillhaneck das Wort. — Bitte schon!
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Anja Schillhaneck (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Zuhorer
und Zuhdrerinnen! Liebe Zuschauer und Zuschauerinnen!
Es ist eigentlich selbstverstandlich, dass das Land, das
gewdhlte Parlament, die Regierung es als eine Aufgabe
betrachtet, sorgsam, nachhaltig und mit einem strategi-
schen Blick darauf, wo diese Stadt sich hin entwickelt,
mit dem Vermdgen der Stadt umzugehen hat. Zum Ver-
mogen gehoren selbstverstandlich auch die Liegenschaf-
ten. In der Tat ist es richtig — Herr Kollege Goiny hat
schon Ausfiihrungen gemacht, warum auch die CDU
diesen SODA-Errichtungsantrag wohl mittrdgt —: Es hat
hier in dieser Stadt in den letzten Jahren langsam, im
Zuge von vielen Debatten, gerade auch aus der Stadtge-
sellschaft heraus, endlich ein Umdenken gegeben, das
jetzt in dieser Koalition endlich auch mal in verbindliche
Verabredungen und auch Gesetzestexte einfliet und sich
darin niederschlagt, dass wir die sogenannte Clusterung
der verbliebenen Liegenschaften vorgenommen haben,
das, was in den Jahren des groBen Ausverkaufs nicht
verscherbelt worden ist, gerade in den Jahren nach 2001
und vor allem schon davor — ich sage nur Wasserwerke
und diverse Filetstiicke —, die heutzutage durchaus im
Interesse der Stadt und ihrer Burger und Birgerinnen
ganz anders genutzt werden kénnten, wenn man sie noch
hétte. Sie sind aber nicht mehr da.

[Beifall von Katalin Gennburg (LINKE)]

Damit das nicht mehr passiert, gibt es jetzt SODA, dafir,
dass diese Stadt nicht noch mal auf den schiefen Kurs
gerdt, einfach zu verkaufen, was eigentlich mit einem
gewissen strategischen Interesse von dieser Stadt genutzt
werden soll, das, was wir im Rahmen des Clusterungs-
prozesses als ,,Halten-Grundstiicke® identifiziert haben.
Das ist vielleicht ein etwas seltsamer Begriff, ist aber
genau das, was in dem Begriff steht. Diese Grundstiicke
sollen gehalten werden, die werden nicht verkauft, die
werden nicht einfach hergegeben. Die sind dafiir da, dass
sowohl die Bezirke, das Land insgesamt und auch die
Unternehmen, die als nachgeordnete Einrichtungen tatig
sind, ihren Aufgaben nachkommen kénnen, und vor al-
lem auch dafiir, dass wir die tbrigen Zwecke wie Sport,
Kunst, Kultur und anderes auch strategisch unterstiitzen
kénnen, denn das ist das, was den Lebenswert und den
besonderen Reiz dieser Stadt eigentlich ausmacht. Genau
deswegen ist das SODA-Gesetz genau das Richtige.

Eine Anmerkung zu dieser schonen Rede direkt davor.
Sie haben wieder einen wunderbaren Beitrag fiir lhren
YouTube-Channel produziert. Herzlichen Glickwunsch!
Wahrscheinlich hangen Sie die anderen gar nicht dran,
weil Sie sich dann mdglicherweise damit auseinanderset-
zen mussten, was man dem entgegenhélt. Es war nicht
viel Inhaltliches dabei, nur in einem Punkt dirfen Sie sich
bitte nicht tduschen: Die Anderung beziiglich der Vorlage
— nicht nur einmal jéhrlich, sondern jeweils vorab — hat
nichts mit Ihnen zu tun, wahrlich nicht. Das war schon
eine Forderung von uns, als SODA in der letzten Legisla-
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turperiode das erste Mal diskutiert worden ist. Mit Ihnen
hat das gar nichts zu tun, von wegen: wirkt.

[Zuruf von Dr. Kristin Brinker (AfD)]

Aber gut, wenn Sie sich gern in dem Gefhl sonnen mo-
gen, dann sonnen Sie sich darin, wenn Sie sonst nichts
haben, dann ist das halt so.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN -
Georg Pazderski (AfD): Ist doch schén, oder?]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die FDP hat jetzt Frau Kollegin Meis-
ter das Wort. — Bitte schén, Frau Kollegin!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es scheint jetzt nicht die spannendste
Debatte zu sein, wenn ich in die groRtenteils leeren Rei-
hen blicke. Das liegt vielleicht auch daran, dass Antrage,
zu denen im Vorfeld schon jeder gesagt hat, dass er sie
mittragt, eben nicht besonders lebhaft diskutiert werden.
Natdrlich tragen auch wir die Schaffung von SODA mit,
weil es Sinn macht, die Grundstiicke zu katalogisieren
und sich damit einen Uberblick zu verschaffen. Und
natiirlich haben wir auch die Anderungen mitgetragen,
weil auch das Sinn macht. Ob wir nachher am Ende des
Tages die damit gesetzte Immobilienpolitik der Koalition
auch mittragen, das sehe ich noch nicht so ganz. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schdn, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zu der Gesetzesvorlage Drucksache 18/0055 empfiehlt
der Hauptausschuss einstimmig — mit allen Fraktionen —
die Annahme mit Anderungen. Wer der Gesetzesvorlage
mit den Anderungen gemaR der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses Drucksache 18/0191 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Kei-
ne. Dann haben wir das auch hier einstimmig beschlos-
sen. Damit ist dieses Gesetz so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 5 war die Prioritat der Linken unter
der Ifd. Nr. 3.5.

Ich komme nun zu
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Ifd. Nr. 6:

Zweiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Allgemeinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0166

Erste Lesung

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU. — Herr
Kollege Dregger, bitte schon, Sie haben das Wort!

Burkard Dregger (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kolleginnen
und Kollegen! Es wird Zeit, dass wir die ersten Schluss-
folgerungen aus dem schrecklichen Terroranschlag auf
dem Breitscheidplatz ziehen. Wir haben die Aufklarung
in den zustdndigen Fachausschissen, dem Innenaus-
schuss, dem Rechtsausschuss und dem Verfassungs-
schutzausschuss, vorangetrieben. Und wir wissen jetzt,
dass der verbrecherische Attentater ein bekannter Ge-
fahrder war, der im Visier unserer Sicherheitsbehdrden
stand. Er ist phasenweise observiert und telefoniiberwacht
worden. Wir wissen aber auch, dass er nicht der einzige
Gefahrder war.

Unsere Sicherheitsbehdrden haben heute etwa 550 Ge-
fahrder in Deutschland im Visier, davon tber 70 allein in
Berlin. Um einen Geféahrder rund um die Uhr observieren
zu koénnen — sieben Tage die Woche, 24 Stunden am
Tag —, bendtigen wir 30 Mitarbeiter. Wollten wir alle
550 Geféhrder in Deutschland rund um die Uhr observie-
ren, bendtigten wir dafur 16 500 Mitarbeiter.

[Carsten Ubbelohde (AfD): Oder einen Ausreisebefehl!]

Diese Kréfte sind nicht annahernd vorhanden. Ich bin der
Meinung, dass es unsere Verantwortung ist, die Observie-
rungsteams personell erheblich zu verstarken. Und ich
fordere Sie, Herr Innensenator, auf, dies in Ihrer rot-rot-
grinen Linkskoalition durchzusetzen. Daflir haben Sie
unsere Unterstlitzung!

[Beifall bei der CDU]

Wir kénnen und wir missen aber auch mehr tun, um
Gefahren von sogenannten Geféhrdern abzuwehren. Zum
einen muss es unser Ziel sein, vollziehbar ausreisepflich-
tige Gefahrder unverziglich abzuschieben. Hier ist jede
Hérte geboten, die unsere Verfassungsordnung zulésst,
auch Abschiebegewahrsam und Abschiebehaft. Der At-
tentater vom Breitscheidplatz befand sich nur wenige
Tage in Abschiebehaft. Er wurde daraus entlassen, weil
seine Abschiebung mangels Kooperation der tunesischen
Regierung nicht innerhalb von drei Monaten mdglich
erschien. Und in einem solchen Fall sieht § 62 Abs. 3
Satz 4 Aufenthaltsgesetz die Entlassung aus der Abschie-
behaft vor.

Hier mussen wir auf Bundesebene auf einer Anderung
dieser Bestimmung drangen. Es muss mdglich werden,
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vollziehbar ausreisepflichtige Gefahrder dann in Ab-
schiebegewahrsam zu nehmen, wenn die Abschiebung
voraussichtlich innerhalb von zwélf Monaten vollzogen
werden kann. Da wir auch hierzu von lhnen, sehr geehrter
Herr Innensenator, nichts gehort haben, wird die CDU-
Fraktion hierzu einen Antrag flr eine Bundesratsinitiative
an das Abgeordnetenhaus einbringen. Wenn wir das er-
reichen, sinkt die Zahl der uberwachungsbedirftigen
Gefahrder, die dann nicht durch Observierungsteams
aufwendig Uberwacht werden mussen, sondern in Ab-
schiebehaft genommen werden konnen, um bis zu
20 Prozent.

Ein Weiteres ist erforderlich: Wir missen uns intelligen-
ter technischer Mittel bedienen, um die Uberwachung
von Geféhrdern zu erleichtern und um unsere Observie-
rungsteams zu entlasten. Es miissen nicht in allen Situati-
onen Observierungen rund um die Uhr stattfinden. Lage-
abhéngig kann es auch geboten sein, technische Mal-
nahmen fiir die standige Uberwachung ihres Aufent-
haltsortes einzusetzen. Daher schlagen wir vor, in das
Allgemeine Sicherheits- und Ordnungsgesetz eine gesetz-
liche Ermachtigungsgrundlage fiir die Uberwachung von
Gefahrdern mithilfe elektronischer FuRfesseln aufzuneh-
men. Die Initiative hierzu hat bekanntlich der Bundes-
innenminister de Maiziére ergriffen, und er hat zu Recht
deutlich gemacht, dass es in der Verantwortung der Bun-
deslander liegt, jetzt die notwendigen gesetzgeberischen
Voraussetzungen zu schaffen.

[Beifall bei der CDU]

Mehrere Bundeslénder haben diese Initiative bereits auf-
gegriffen. Auch hierzu ist leider von der rot-rot-griinen
Linkskoalition nichts wahrzunehmen. Daher haben wir
das jetzt ibernommen. Wie fiir den von uns geforderten
Ausbau der Videouberwachung gilt auch fur die elektro-
nische FuBfessel: Es ist kein Allheilmittel. Sie kann den
Personalaufwuchs der Observierungsteams nicht Uber-
flussig machen und ersetzen, sondern sie ergénzt den
Personalaufwuchs. Deswegen ist es notwendig, dass wir
beides vornehmen und nicht nur einen Teil dieser Mal-
nahmen.

AbschlieBend, meine Damen und Herren von der Links-
koalition: Sie mussen sich jetzt so langsam aus der Paral-
lelwelt Threr lebensfremden Parteizirkel verabschieden!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD —
Zuruf von der LINKEN: Genau!]

Sie mussen lernen, auf die realen Gefahren fur die Si-
cherheit unseres Landes zu reagieren, angemessen zu
reagieren.

[Thorsten WeilR (AfD): Erklédren Sie das
mal Frau Merkel!]

Und Sie missen die Sicherheit fir unser Land als Kern-
aufgabe unseres Staates an erste Stelle stellen. — Herzli-
chen Dank!


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0166.pdf
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[Beifall bei der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Dérstelmann
das Wort. — Bitte schon!

Florian Dérstelmann (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Dregger! Die Terrorismusbekdmpfung
und -abwehr hat unveréndert — und das bleibt auch so —
héchste Prioritat, aus besten Griinden. Eine Grundvoraus-
setzung, um sie zu gewabhrleisten, ist die verninftige und
reibungslose Zusammenarbeit der Behorden auf allen
Ebenen, zwischen Europa und dem Bund, zwischen dem
Bund und den L&ndern.

Am 1. Februar 2017 haben der Bundesminister der Justiz
und der Bundesminister des Innern den Entwurf fir eine
Novellierung des BKA-Gesetzes vorgelegt, indem sie
unter anderem schnell und entschlossen auf den schreck-
lichen Anschlag vom 19. Dezember 2016 reagiert haben.
Sie beziehen sich in Ihrem Antrag, den Sie nun vorlegen,
vor allem auf die elektronische Aufenthaltsfeststellung,
die in dem Entwurf in § 56 geregelt werden soll und die
sich vor allem darauf bezieht, dass Gefahrder lokalisiert
werden konnen. Ich sage es an der Stelle vorweg: Wir
werden die Terrorismusbek&mpfung nicht mit einer ein-
zelnen MaRRnahme wirklich erfolgreich bestreiten kénnen,
und wir werden im Einzelnen in der Erdrterung noch
sehen, wie sinnvoll die elektronische FuRRfessel — so wird
sie ja genannt — an dieser Stelle ist und welchen Beitrag
sie Uberhaupt leisten kann.

Sie haben lhren Antrag darauf gegriindet, dass § 56 ent-
sprechende MaBnahmen vorsieht, und sie haben ihn in
8§ 25b als Vorschlag fur das ASOG nachgebildet — im
Wesentlichen wortgleich. Ich denke, an dieser Stelle
muss man eines sehen: Die Novellierung des BKA-
Gesetzes war nicht allein durch den Anschlag geboten.
Da wurde schnell gehandelt — das habe ich bereits gesagt.
Sie war auch geboten, weil das Bundesverfassungsgericht
im April des vergangenen Jahres unter bestimmten Vor-
gaben die Neuregelung insgesamt gefordert hat. Das war
die Entscheidung vom 20. April 2016 zu den verbunde-
nen Verfahren 966/09 und 1140/09. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat hierbei klare Leitsdtze aufgestellt, aus
denen sich bestimmte Vorgaben auch fiir uns hier erge-
ben. Das ist zum einen der Grundsatz der Verhaltnismé-
Rigkeit. Ich glaube, dass eine Manahme wie die elektro-
nische FuRfessel bei Geféhrdern verhaltnisméRig sein
kann. Das ist gar nicht der Punkt.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch gesagt, dass es
individuellen Rechtsschutz geben muss bei einschneiden-
den MalRnahmen. Wir haben es hier zwar nicht mit einer
freiheitsentziehenden, aber freiheitsbeschrankenden MaR-
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nahme zu tun, die vorgeschlagen wird. Das setzt Be-
stimmtheit voraus. Ich habe mir die Formulierungen in
den nun vorgeschlagenen Neuregelungen angesehen.
Dort ist die Rede davon, wenn

bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass diese Person innerhalb eines Ubersehbaren
Zeitraums ... eine Straftat ... begehen wird

— vor allem nach § 129a StGB -, dann habe ich Zweifel,
dass hier dem Bestimmtheitsgrundsatz entsprochen wur-
de. Das Gleiche ist bei der Formulierung, dass individuel-
le Merkmale ,,eine konkrete Wahrscheinlichkeit” anneh-
men lassen — das steht im zweiten Teil dieses Gesetzent-
wurfs —, ,,dass diese Person“ solche Straftaten ,,begehen
wird“.

Der Geféahrderbegriff selbst ist das Problem an dieser
Stelle. Méglicherweise sind wir nicht so gut beraten, auf
diese einzelne Mafinahme zu setzen. Wichtig ist, dass wir
schnellstmdéglich eine Identifizierung der Personen haben,
um die es geht. Das muss Vorrang haben. Wichtig ist,
dass die MaBnahmen auch durch entsprechende Kréfte
umgesetzt werden kénnen. Der Hinweis darauf, dass eine
Nonstop-Observation bei der Anzahl der Geféhrder wahr-
scheinlich nicht zu leisten ist, ist vollkommen richtig.
Aber es gibt noch viele Dinge, die wir verbessern kénnen.
Das werden wir auch tun.

An dieser Stelle sage ich, dass wir hinsichtlich der Be-
stimmtheitsgrundsétze, denen wir folgen missen, diese
von lhnen aufgeworfenen Formulierungen dringend
Uberprufen mussen. — Vielen Dank fir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN -
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

Préasident Ralf Wieland:
Fur die AfD-Fraktion jetzt Herr Woldeit.

Karsten Woldeit (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Ddrstelmann! Dass man noch etwas tun
muss, steht auBer Frage. Die Frage ist nur, ob Sie es tun.
Die vergangenen Beratungen im Innenausschuss haben
meiner Ansicht nach ein anderes Bild gezeigt.

Nach drastischen Ereignissen ist es ein haufiger Reflex
der Politik, hértere Gesetze zu fordern. So will man zei-
gen, dass die Politik reagiert, ihre Handlungsfahigkeit
unter Beweis stellt und somit die Burger beruhigen.
Meistens ist es jedoch lediglich notwendig, bereits vor-
handenes Recht konsequent anzuwenden und umzuset-
zen. Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass es in der Tat manchmal notwendig ist, die Gesetzge-
bung im Rahmen einer bestimmten Bedrohungs- und
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Gefahrdungslage anzupassen. Beispielsweise begegnete
man dem linksextremistischen Terror der Roten Armee
Fraktion in den Siebzigerjahren mit zahlreichen Geset-
zesanderungen. Hier zeigte der Staat Starke. Dieser
Kampf gegen den Terror wurde gewonnen.

[Beifall bei der AfD]

Heute bedroht uns der islamistische Terror. Unser Land
und unsere Stadt haben sich seit dem September 2015
essenziell verandert. Wir missen der Wahrheit ins Auge
sehen: Fir die Blrger dieses Landes besteht eine andere
Geféhrdungs- und Bedrohungssituation als noch vor
einigen Jahren. Wer dies seit spatestens dem 19. Dezem-
ber 2016 immer noch nicht einsieht, ist blaudugig, ein
Tréaumer und nimmt die Realitat nicht wahr.

[Beifall bei der AfD]

Im vorliegenden Gesetzentwurf geht es um eine sinnvolle
Anpassung des Allgemeinen Gesetzes zum Schutz der
offentlicher Sicherheit und Ordnung in Berlin — Kkurz:
ASOG - mit entsprechenden Maltnahmen, um der neuen
Sicherheitslage zu begegnen. Um es vorweg zu nehmen:
Wir unterstiitzen diesen Antrag, wenngleich wir bei der
Beratung im Ausschuss einzelne Punkte im Hinblick auf
ihre konkrete Umsetzbarkeit besprechen missen. Kon-
taktaufnahme, da weil ich noch nicht, wie wir das im
Detail regeln wollen.

Wenn man mit der Situation konfrontiert ist, dass sich
laut Senatsangaben Geféhrder in einer hohen zweistelli-
gen Zahl in der Stadt aufhalten — Kollege Dregger sagte,
70 bis 80 wiirden geschatzt —, wenn der Senat wiederum
erklart, dass man aufgrund personeller Defizite nicht in
der Lage ist, diese Gefahrder ausreichend zu uberwachen,
dann muss man erstens erkennen, dass die bisherige Per-
sonalpolitik bei den Sicherheitsbehérden vollkommen
versagt hat, und zweitens zumindest die rechtlichen
Rahmenbedingungen schaffen, um dieser Lage Herr zu
werden. Die im vorliegenden Entwurf geforderten MaR-
nahmen wie der Einsatz der elektronischen FufBfessel,
Ausgangs- und Aufenthaltssperren sowie Kontaktverbote
sind in der Tat weitgehende MaBRnahmen. Aber die sind
angesichts der heutigen Lage notwendig.

Um welche Personengruppe handelt es sich, wer kommt
dafur Oberhaupt infrage? Hier geht es doch nicht um
Personen, die kleine Diebstahldelikte begehen wollen,
hier geht es um Personen, die im Verdacht stehen,
schwerste Straftaten und Anschlage zu planen. Der Status
eines Gefahrders wird doch nicht willkdrlich vergeben.

[Udo Wolf (LINKE): Doch!]

Nach dem Terroranschlag vom Berliner Breitscheidplatz
sollte auch dem letzten Politiker klar geworden sein, dass
die Zeit des Lamentierens vorbei ist. Wir brauchen jetzt
auch die rechtliche Anpassung an die aktuelle Geféhr-
dungssituation.

[Beifall bei der AfD]
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Wir als Politiker sind verpflichtet, den Birgern unseres
Landes, unserer Stadt wieder Sicherheit zu geben, die
Sicherheit, mit seiner Familie einen Weihnachtsmarkt
oder ein Shopping-Center unbeschwert besuchen zu kén-
nen. Deshalb auch mein dringender Appell an die Damen
und Herren von der Regierungskoalition: Setzen bitte
auch Sie in der Debatte um die innere Sicherheit die rich-
tigen und notwendigen Schwerpunkte!

[Canan Bayram (GRUNE): Machen wir doch schon!]

Sie haben leider in den letzten Sitzungen des Innenaus-
schusses unter Beweis gestellt, wofiir Sie stehen, Frau
Bayram.

[Canan Bayram (GRUNE): Ich? Jetzt aber!]
— Auch Sie!
[Canan Bayram (GRUNE): Was denn jetzt?]

Sinnvolle Malinahmen lehnen Sie grundsatzlich ab. Sei es
eine Dunkelfeldstudie, wie von uns gefordert, sei es eine
Anderung im ASOG im Rahmen der Videoiiberwachung
wie von CDU und uns gefordert, wie sie von 80 Prozent
der Berliner flir sinnvoll erachtet wird, und welche Sie
mit groRtenteils fadenscheinigen Begrindungen ablehn-
ten.

[Canan Bayram (GRUNE): Ordentliche
Begriindungen waren das!]

Na, na, na!
[Beifall bei der AfD]

Sie argumentieren dabei mit vermeintlich formalen
Schwierigkeiten. Das ist ein Steckenpferd des Kollegen
Zimmermann. Manch einer argumentiert auf einer sozial-
romantischen Ebene, aber unter dem Strich sehe ich nicht
wirklich, dass Sie einen Willen zeigen.

[Beifall bei der AfD]

Meine Damen und Herren von der Regierungskoalition!
Wachen Sie bitte auf und kommen Sie in der Realitét an!

Wissen Sie, wen ich derzeit wirklich ein Stiick weit be-
daure?

[Burkard Dregger (CDU): Den Innensenator!]
— Ihren Innensenator, in der Tat!

[Canan Bayram (GRUNE): Mir kommen
die Tranen!]

Wissen Sie auch, weshalb? — Sie beschneiden mit Ihrer
Politik und mit lhrer Haltung die Handlungsfahigkeit
Ihres eigenen Senators.

[Beifall bei der AfD —
Beifall von Peter Trapp (CDU)]

Liebe Kollegen! Vergessen Sie in der 6ffentlichen Debat-
te nicht, dass wir den Menschen sagen, was uns in der
politischen Diskussion unterscheidet. Wir sagen den
Menschen, wofir Ihre rot-rot-griine Politik steht. Immer
wieder gerne beldchelt, aber es ist nun einmal eine Rea-
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litdt: Schwerpunkte wie Fair-Trade-Town, Berlin wird
Becherheld, Unisextoiletten, Gefangnisrestaurants

[Anne Helm (LINKE): Was haben
Sie immer mit den Unisextoiletten?]

und, und, und. Das ist lhnen offensichtlich selbst pein-
lich, Frau Helm, kann das sein?

[Zuruf von Anne Helm (LINKE)]
Mir ware es peinlich an lhrer Stelle.
[Beifall bei der AfD]

Wir sagen den Menschen auch, wofur wir, wofir die AfD
steht:

[Zuruf von der LINKEN: Rassismus!]

fir eine Realpolitik, der Situation angepasst, der Geféhr-
dungssituation angepasst, und vor allen Dingen fiir mehr
Sicherheit. Ich sage es ganz deutlich in lhre Richtung:
Helfen Sie in diesem einen Punkt einmal lhrem Innense-
nator, seinen Job machen zu kénnen! Kommen Sie weg
von einer Politik der Ideologie zu einer Politik der Ver-
nunft. — Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Prasident Ralf Wieland:
Fur Die Linke hat jetzt der Kollege Schrader das Wort.

Niklas Schrader (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was bedeutet
die elektronische Fulifessel flir sogenannte Gefahrder? —

[Zuruf von der AfD: Man weif3, wo sie sind!]

Sie bedeutet, viele Menschen, von denen wir nicht wis-
sen, ob sie jemals eine Straftat begehen werden, missen
einen GPS-Sender an ihrem Korper tragen. Nach lhrem
Antrag wadre das aufgrund einer Prognose weit im Vor-
feld von der Begehung von Straftaten méglich und zwar
entweder — Herr Dorstelmann hat es bereits beschrie-
ben —, wenn bestimmte Tatsachen vorliegen, die die An-
nahme rechtfertigen, dass diese Person eine terroristische
Tat begehen wird — okay, das waren zumindest Tatsachen
— oder aber, wenn ein nicht néher definiertes — das ist
jetzt ein Zitat aus Ihrem Text — ,individuelles Verhalten
eine konkrete Wahrscheinlichkeit* begriindet. Da frage
ich mich schon, was soll dieses individuelle Verhalten
sein? Dass jemand das Wort ,,Bombe* googelt? Wir hoch
soll die Wahrscheinlichkeit sein? Das ist doch véllig
spekulativ. Deswegen finde ich, diese Formulierung ist
fiir so einen schweren Eingriff in die Personlichkeitsrech-
te nicht hinreichend bestimmt.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]
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Im Grunde ist es ein Blick in die Glaskugel. Gerade der
Fall Amri hat gezeigt: Es ist richtig schwer zu bewerten,
ob jemand eine Gewalttat plant oder nicht.

[Harald Laatsch (AfD): Wollen Sie auf
den Knall warten?]

Dazu kommt noch: Nach dem, was wir bis jetzt wissen,
ware so etwas gegen Anis Amri gar nicht angeordnet
worden, weil man ihn damals gar nicht als geféhrlich
eingestuft hat. Und selbst wenn: Man muss sich schon
mal Uberlegen, was die Wirkung einer solchen Mal3nah-
me ist. Was bringt das?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Niklas Schrader (LINKE):
Nein, ich méchte keine Zwischenfrage.
[Karsten Woldeit (AfD): Nicht in der ersten Liga!]

Eine elektronische FuRfessel ist ja nichts weiter als ein
Peilsender, der Alarm auslésen kann. Den kann man
ablegen, aus dem Fenster werfen oder auch dranlassen
und eine Straftat begehen. Glauben Sie wirklich, ein
Attentater wie Anis Amri héatte sich von so etwas abhal-
ten lassen? Ich finde dieses Instrument zur Verhinderung
von Terroranschldgen nicht geeignet. Deswegen glaube
ich nicht, dass wir so etwas brauchen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
den Griunen und der FDP]

Es gibt Alternativen. Wenn ein Gericht anerkennt, dass es
Anhaltspunkte fir eine schwerwiegende Straftat gibt,
dann koénnen eine Observation, eine Telekommunikati-
onsliberwachung und vieles mehr stattfinden. Da muss
man natdrlich dafir Sorge tragen, dass solche MaRnah-
men auch effektiv durchgefiihrt werden. Das hat zum
Beispiel lhr Kollege Henkel nicht hingekriegt, Herr
Dregger. Und auch hier hat der Fall Amri gezeigt: Es gibt
genug Instrumente, um gegen Terrorverdachtige vorzu-
gehen. Man muss sie dann eben auch anwenden.

[Beifall von Dr. Hans-Joachim Berg (AfD)]

Aber so ein Placebo wie die Ful3fessel bringt wenig.
Deswegen sollten wir davon Abstand nehmen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die FDP-Fraktion hat jetzt der Kollege Luthe das
Wort.
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Marcel Luthe (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich fiihle mich an den schénen Titel ,,Und taglich griit
das Murmeltier erinnert.

[Benedikt Lux (GRUNE): Jawohl!]

In nahezu jeder Plenarsitzung présentiert die CDU-
Fraktion einen neuen Vorschlag zur Anderung des ASOG
oder zur inneren Sicherheit — bequemlicherweise natr-
lich erst, seit sie nicht mehr in der Verlegenheit ist, diese
Vorschlage auch umsetzen zu miissen.

[Beifall bei der FDP, der SPD,
der LINKEN und den GRUNEN]

Statt aktionistisch irgendwelche MafRnahmen im Bereich
der inneren Sicherheit zu ersinnen, missen wir so bald als
moglich den bisherigen Sachstand und gemachte Fehler
der letzten Jahre analysieren. Dafiir brauchen wir den
Untersuchungsausschuss zum Breitscheidplatz, von dem
auch dieser Antrag offenbar nur ablenken soll und den die
CDU blockiert.

[Beifall bei der FDP und der AfD]

Es ist aber kein Antrag wie jeder andere, denn eins in an
dem Vorschlag besonders: Hier handelt es sich nicht etwa
nur um eine bloRe weitere MaRnahme der Verbrechens-
und Terrorbekdmpfung. Es handelt sich um einen unver-
hohlenen Angriff auf die Werte, auf denen unsere frei-
heitlich-demokratische Grundordnung und damit unsere
ganze Gesellschaft aufgebaut ist. Die Einschrankung der
personlichen Freiheit ist eine Strafe. Eine elektronische
FuRfessel schrankt diese Freiheit ein, das Recht, sich
ohne staatliche Kontrolle frei zu bewegen, das Recht auf
Privatheit.

Diese Strafe soll aber nicht nur einen verurteilten Téater
wegen seiner Tat treffen und ihm die Gelegenheit geben,
zukinftig seinen Lebenswandel zu &ndern und ein Leben
ohne Straftaten zu filhren; sie soll Personen treffen, von
denen Polizisten glauben, dass sie mdglicherweise kinf-
tig Vorbereitungen zu erheblichen politisch motivierten
Straftaten treffen konnten. Diese Anderung ermdglicht es,
Personen zu bestrafen, weil etwa deren Bekannte, Ein-
kaufs- oder Sozialverhalten der Polizei verdachtig er-
scheinen, weil sie méglicherweise daran denken kénnten,
einmal eine politisch motivierte Straftat zu begehen.
Allein die bloRe Mutmallung der Staatsschutzabteilung
der Polizei konnte so direkte Einwirkungen auf die
Grundrechte eine Birgers haben. Parallelen zu den Ge-
dankenverbrechen in George Orwells 1984 sind sicher-
lich kein Zufall. Mit dieser MaRnahme kdnnte ein Birger
zunéchst einmal als sanktionierter Gefahrder gelten und
entsprechend seine Freiheit eingeschréankt bekommen, bis
er seine Harmlosigkeit zur Zufriedenheit der Polizei be-
weist. Das ware die Umkehr der Unschuldsvermutung.
Diese Konstruktion — der Umkehr der Unschuldsvermu-
tung — liegt derselbe Gedanke zugrunde wie der von
einigen Vertretern der SPD gedulerte Vorschlag, der
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Burger miisse beweisen, woher genau er Uber Jahrzehnte
sein Vermdgen erworben habe, sonst verliere er es an den
Staat. Beides geht nicht.

Der Staat, also wir alle, wird von Terroristen angegriffen,
aber diesen Angriffen halten wir stand. Den Rechtsstaat
zu Fall bringen, kann nur dieser selbst. Der Antrag der
CDU-Fraktion bringt den Rechtsstaat ins Wanken. Diese
Gefahrdung unserer freien Gesellschaft ist durch nichts
zu rechtfertigen. Mit der Annahme des Antrags beginge
der Rechtsstaat aus Angst vor dem Tod Selbstmord. Das
ist mit den Freien Demokraten nicht zu machen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Dregger?

Marcel Luthe (FDP):
Bitte!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege! Konnten Sie mir sagen, ob
Sie mit der gleichen Argumentation gegen den existie-
renden Unterbindungsgewahrsam sind, der ja das gleiche
zum Ziel hat, ndmlich zum Zweck der Gefahrenabwehr
Menschen in Gewahrsam zu nehmen, damit sie keine
Straftaten begehen kdnnen? Oder sehen Sie da einen
Unterschied? Fir mich ist es nicht unterscheidbar. Es ist
das gleiche Phanomen.

Marcel Luthe (FDP):

Ich glaube, das Zeitmoment macht da sehr wohl einen
grofRen Unterschied. Die Frage ist, ob Sie, wie hier vorge-
sehen, zeitlich vollstdndig unbegrenzt Personen Uberwa-
chen wollen oder ob sie eine zeitlich sehr klare Limitie-
rung zur Abwehr einer konkreten Gefahr haben.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt
Herrn Lux das Wort. — Bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Koalition steht fur eine effektive und wirksame Si-
cherheitspolitik gegen den Terrorismus. Deswegen
schauen wir uns die vorgeschlagenen MaRnahmen auch
genau an. Wir wollen der Stadt mehr Sicherheit geben,
aber auch nichts Falsches und Unrealistisches versp-
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rechen. Deswegen mdchte ich Sie, Herr Dregger, erst
einmal darauf verweisen, dass der Generalstaatsanwalt
Rother — wahrlich kein Griiner — Uber die elektronische
FuRBfessel in Berlin gesagt hat:

Es ist insbesondere ein probates Mittel in Flachen-
staaten. In GroRstadten ist das immer ein generel-
les Problem. Wenn Funkzellen tberlastet werden,
geht die Anmeldung in die ndchste Funkzelle.

Wir haben es hier in Berlin mit einer GroRstadt zu tun.

Ich méchte gerne auf zwei Félle hinweisen, die Sie auch
hatten erwéahnen kdnnen, um in eine Abwaégung dartber
einzutreten, was Risiken und Chancen einer FuRfessel
sind. Es gab am 17. September 2015 in der Heerstra3e in
Berlin-Spandau einen Anschlag des irakischen Islamisten
Rafik Y., der eine FuBfessel trug. Er nahm sie ab, die
Meldung wurde gemacht, aber er stach auf offener Strafle
auf eine Polizistin ein und wurde dann erschossen. Am
26.Juli 2016 in der Normandie in Saint-Etienne-du-
Rouvray war es der 19-jahrige Adel Kermiche, der den
85-jahrigen Priester, Jacques Hamel, ermordete. Auch
dieser Morder trug eine FuBfessel und konnte nicht an der
Tat gehindert werden.

Herr Dregger! Sie haben ausgefilhrt, eine FuRfessel kénn-
te Terror verhindern.

[Burkard Dregger (CDU): Nein, das habe ich nicht!]
— Doch, das haben Sie ausgefiihrt. Aber bitte!

Prasident Ralf Wieland:
Dann haben Sie das Wort, Herr Dregger!

Burkard Dregger (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Président und Herr Kollege Lux!
Ich muss das ja jetzt als Frage formulieren. Deswegen:
Haben Sie vernommen, dass ich ausgefiihrt habe, dass ich
die elektronische FuRfessel als Ergdnzung zur Observati-
on erkenne, dass sie kein Allheilmittel ist — so war meine
Wortwahl — und dass sie zur Erleichterung der Observati-
on von Geféhrdern dienen kann, aber nicht dazu, diese zu
ersetzen? Bitte Uberpriifen Sie lhre Worte daraufhin! —
Danke!

Benedikt Lux (GRUNE):

Gut, Herr Dregger! Vielen Dank fur Ihre Klarstellung!
Damit haben Sie klargemacht, dass Sie vielleicht den
Aufenthaltsort eines moglichen Gefahrders kennen, aber
Sie wissen nicht, was diese Person tut. Sie haben auch
vollig recht: Eine Ful3fessel kann niemals eine Observati-
on ersetzen, gerade weil es dabei um Kontakte und Be-
wegungsprofile geht, die fur die weiteren Ermittlungen
sehr von Interesse sind. Ich méchte Sie darauf hinweisen:
Letzte Woche stand in der ,,Welt“, dass selbst das Bun-
deskriminalamt auf elf Seiten in einem internen Papier an
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den von lhnen zitierten Bundesminister de Maiziére da-
vor warnt, die elektronische Ful3fessel einzufiihren. Alle
Experten sind sich einig: Die Fulifessel kann sogar dazu
fuhren, dass die Terrorgefahren erhdht werden. Warum?
— Das mdchte ich Thnen sagen: Sie treten als erstes in eine
offene Phase ein.

So war das auch bei den beiden schrecklichen Beispielen,
die ich genannt habe. Sie weisen eine gefahrliche Person
darauf hin, dass sie observiert, liberwacht wird.

Zweitens: Sie haben groRe technische Unsicherheiten. In
Frankreich, wo es die Ful’fessel schon langer gibt, wurde
innerhalb von vier Jahren sechsmal der Anbieter gewech-
selt, weil die elektronische FulRfessel gerade in Grofstad-
ten nicht funktioniert hat.

Drittens: Sie brauchen zusatzliches Personal, um die
Person zu iberwachen.

Viertens — und das halte ich fir entscheidend: Sie finden
bei den Personen in der Regel keinen Kooperationswil-
len, keinen Mitwirkungswillen. Wir haben die FuRfessel
im Bereich des Strafgesetzbuchs bei der Haftentlassung
als Auflage eingefiihrt, also immer bei den Straftatern,
die kooperationswillig sind, ein geregeltes Leben flhren
wollen und sich deswegen auf eine FulRfessel einlassen.

Sie haben bei der Ful3fessel, mit der Sie letztendlich ter-
roristische Geféhrder behandeln wollen, das Problem,
dass Sie unterstellen, dass diese Personen kooperations-
willig sind, mitwirkungswillig sind, also die Akkus der
FuRfessel austauschen und an das Handy gehen, wenn
jemand anruft. Das BKA warnt genau davor, dass Sie
sich darauf einlassen, dass diese Person kooperiert, dass
diese Person — also ein Gefahrder — sagt: Ja, ich kooperie-
re mit den Sicherheitsbehdrden und lasse mich darauf
ein. — Deswegen warnt das BKA explizit davor, dass man
dazu einladt, auch Fehlalarme auszuldsen, die dann wie-
derum zu einem erhdhten Arbeitsaufwand bei der Polizei
fuhren, die ohnehin schon genug zu tun hat. Davor warnt
also nicht irgendein Griner, sondern das Bundeskrimi-
nalamt warnt davor. Herr Dregger! Dass Sie diese Kritik
hier nicht wirdigen, sondern wieder einen Haltungspo-
panz aufbauen, der von der AfD kaum Uberboten worden
ist, das zeigt doch, wie unernst es Ihnen mit diesem An-
liegen ist.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Karsten Woldeit (AfD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Woldeit von der AfD?

Benedikt Lux (GRUNE):
Sehr gern!
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Karsten Woldeit (AfD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Vielen Dank, Herr Kollege
Lux! — Sie sprachen gerade von der notwendigen Koope-
ration. Was denken Sie, wie hoch die Kooperationsbereit-
schaft aktuell bei den 70 bis 80 Gefahrdern hier in Berlin
ist?

Benedikt Lux (GRUNE):

Genau das meinte ich. Das ist ja genau der Punkt. Also
sind wir jetzt einer Meinung, dass eine elektronische
FulRfessel gegen einen terroristischnen Geféhrder, der
entschlossen ist, nichts bringt. Keine FulRfessel hindert
ihn daran. Im Fall Amri hatten Sie doch niemals erkennen
kénnen, ob Herr Amri mit dem Bus oder mit dem Lkw
auf dem Breitscheidplatz unterwegs ist und welche Ab-
sichten er dabei hat. Deswegen wollen Sie fur die Berli-
nerinnen und Berliner eine Scheinsicherheit simulieren
und eine FuRfessel einfiihren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Aufristung ist nicht alles. Wie naiv sind Sie denn, dass
Sie glauben, dass die Terroristen sich von einer FuRRfessel
beeindrucken lassen? Entweder Sie sind so naiv — das
habe ich jetzt lhrer Frage entnommen —, oder aber Sie
wollen die Berlinerinnen und Berliner hinter die Fichte
fuhren, wie ich das eher bei Herrn Dregger vermute, denn
der ist schlau genug, um zu wissen, dass terroristische
Gefahrder nicht kooperieren kénnen, und stellen trotzdem
einen solchen Scheinantrag, der vollig zu Recht von der
Koalition abgelehnt wird. — Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale Verwaltung,
Datenschutz, Informationsfreiheit und zur Umsetzung
von Artikel — —

[Zuruf]

Ich war jetzt schon weiter. Also gut, zu einer Kurzinter-
vention hat Kollege Dregger das Wort. — Bitte sehr!

Burkard Dregger (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Kollege Lux! Wenn
Sie den Gesetzesentwurf gelesen hatten, dann wiirden Sie
zur Kenntnis nehmen, dass die Nichtkooperation dazu
fihrt, dass dann die Truppen oder die Observationsein-
heiten Kontakt aufnehmen. Das heilt, auch das wird
gemeldet. Wenn jemand seine Fulfessel ablegt, zerstort
oder dafiir sorgt, dass sie nicht mehr funktionsfahig ist,
dann wird genau das gemeldet, und das kann weitere
Aktivitaten ausldsen. — Das nur zu lhrer Information.

Ich habe nicht gesagt, dass eine FulRfessel einen Lkw
stoppen kann. Das ist auch absurd. Aber die Observation
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beginnt nicht erst, wenn sich der Tater in den Lastwagen
setzt, den er in eine Menschenmenge steuern mdchte,
sondern die Malnahme, die Gefahrderiiberwachung,
beginnt doch Monate vorher, wenn die ersten Erkenntnis-
se vorliegen, dass etwas anfallen konnte. In dieser Phase
kann es lageabhéngig auch mdglich sein und nicht not-
wendig sein, ihn rund um die Uhr zu observieren, sondern
sich auf seine Aufenthaltsbestimmung zu beschrénken.
Insofern ist das das mildere Mittel im Vergleich zu einer
Rundumobservation.

Ich sehe in lhrer Argumentation Uberhaupt keinen An-
satz, was dagegen sprechen konnte, dieses mildere Mittel
zu ermdglichen. Wir missen es doch den Profis der Ber-
liner Polizei Giberlassen, welche Entscheidungen sie féllen
will, um zu sagen, dass jetzt eine Observation geboten ist
oder die Aufenthaltsbestimmung ausreicht. Ich bitte Sie,
hierbei auch sachlich zu bleiben und es den Profis zu
Uberlassen, welche Entscheidungen sie fallen. Wenn wir
ihnen nichts an die Hand geben, dann bleibt alles so, wie
es ist, und das ist keine Option angesichts der hohen
Anzahl von Gefahrdern, die wir kaum (berwachen kon-
nen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Préasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Lux! Mdchten Sie erwidern? — Bitte sehr,
Sie haben das Wort!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Dregger! Wir sind uns ja einig, dass man eine Kosten-
Nutzen-Abwégung vornehmen kann und dass man es den
Experten Uberlassen sollte. Da sind wir uns einig. Wer,
wenn nicht das Bundeskriminalamt, sind die Experten?
Ich mdchte Sie einfach noch mal bitten, in die Zeitung
»Die Welt“ vom 20. Februar 2017 zu schauen. Dort warnt
das Bundeskriminalamt explizit den Bundesgesetzgeber,
der diese Wertungsentscheidung treffen muss, ob er eine
FuRfessel haben will, davor, mit der Ful3fessel vermeint-
lich mehr Sicherheit einzuftihren, denn Sie haben natir-
lich noch andere Mittel als eine Fulfessel zur Aufent-
haltsbestimmung. Sie haben eine Meldeauflage, bei der
Sie zum Beispiel Uberhaupt kein Personal einsetzen mis-
sen, sondern warten konnen, bis sich eine gefahrliche
Person meldet. Sie haben weitere Mittel zur Observation,
und Sie haben auch Mittel zur Telefoniberwachung.

Wir kdénnen uns ja darauf einigen, dass der Bundesge-
setzgeber im BKA-Gesetz die FuRfessel einflihren wird —
entgegen allen Bedenken der Experten, die sagen, dass
nur mitwirkungswillige Personen mit der FuBfessel gut
Uberwacht werden kdnnen. Wir werden dann sehen, wel-
che Auswirkungen das hat. Aber ich sage Ihnen: Hier in
Berlin, im Gefahrenabwehrrecht, das ohnehin schon im
Bereich des Terrorismus durch die bundesgesetzliche
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Gesetzgebung sehr nahe ins VVorfeld gegangen ist, werden
Sie praktisch — das ist jetzt eine juristische Diskussion —
kaum einen Anwendungsfall dafiir finden, weil samtliche
Vorbereitungshandlungen von Terrorismusstraftaten be-
reits unter das Strafgesetzbuch fallen, wo Sie dann in der
StPO tausendmal mehr und auch effektivere Manahmen
haben als die FuRRfessel, die — Schuster bleib bei Deinen
Leisten — auch bei den Experten und Sicherheitsbehtrden
bereits eingelbt sind. Deswegen kodnnen Sie auch im
ASOG kaum einen einzigen Anwendungsfall konstruie-
ren, der Uberhaupt Raum fir Ihre Regelung geben wirde.
Deswegen ist das vergossene Milch. Das wird nicht zu
mehr Sicherheit flr Berlin beitragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags an den
Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale
Verwaltung, Datenschutz, Informationsfreiheit und zur
Umsetzung von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10
ASOG empfohlen. — Ich hére keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 7:

Gesetz zum Zwanzigsten
Rundfunkanderungsstaatsvertrag

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 18/0177

Erste Lesung

Ich erdffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen. — Es wird die Uberweisung der Gesetzesvor-
lage an den Ausschuss fur Europa- und Bundesangele-
genheiten, Medien und an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir
SO0.

Tagesordnungspunkt 8 war die Prioritat der AfD-Fraktion
unter der Ifd. Nr. 3.1.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 9:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Anwendung unmittelbaren Zwanges bei der
Ausitbung 6ffentlicher Gewalt durch
Vollzugsbeamte des Landes Berlin (UZwG Bln)

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0179

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
AfD-Fraktion. — Bitte, Herr Vallendar, Sie haben das
Wort!
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Marc Vallendar (AfD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Heute wieder ein Thema aus dem Bereich der
inneren Sicherheit. Wie bereits bei der Ablehnung der
Videotberwachung zeigt die rot-rot-griine Koalition mal
wieder, dass sie bereit ist, nichts Halbes und nichts Gan-
zes zu machen. Sicherheitspolitik aktiv gestalten — Fehl-
anzeige! Lieber abwarten und alles so lassen, wie es ist!
Laissez-faire anstatt Law-and-Order-Politik lautet die
Maxime. Der Berliner wird sich bei weiter dahinsiechen-
dem Sicherheitsgefihl herzlich dafiir bedanken.

Die flachendeckende Einfiihrung des sogenannten Dis-
tanz-Elektroimpulsgerates — im Volksmund auch Taser
genannt — schleppt sich weiter dahin. Auf meine parla-
mentarische Anfrage vom 13. Dezember 2016, wann der
Senat die Einfiihrung der Taser als Einsatzmittel fur die
Berliner Polizei im allgemeinen Streifendienst durchfiih-
ren werde und wie der Zeitplan diesbeziiglich aussehe,
fiel die Antwort erniichternd aus: Ein zunachst auf drei
Jahre angelegter Probelauf solle stattfinden, in zwei Poli-
zeiabschnitten flr jeweils zehn Beamte.

Zu der Frage, ob man eine Anderung des §2 Abs. 4
UZwG Berlin plane, welche die Distanz-Elektroimpuls-
gerdte behandle, und wenn nein, warum nicht, fiel die
Antwort ebenfalls unbefriedigend aus. Nein, man plane es
nicht. Der Taser werde weiterhin als Schusswaffe qualifi-
Ziert.

Kritik daran kommt von der Gewerkschaft der Polizei. lhr
Sprecher Benjamin Jendro sagte dem RBB im Februar
2017:

Das Problem ist, dass der Taser der Schusswaffe
gleichgestellt ist, und dann kann er keine Alterna-
tive darstellen. Wir brauchen ihn als zusétzliches
Hilfsmittel, damit er langfristig die Liicke zwi-
schen Pfefferspray und Schusswaffe schlieRen
kann.

[Beifall bei der AfD]

Hamburg verabschiedete im Juni 2005 ein neues Polizei-
gesetz, das unter anderem auch die Einfilhrung von Ta-
ser-Waffen vorsieht. Nach der Novellierung des bayeri-
schen Polizeiaufgabengesetzes vom 14. Dezember 2005
sind nach Artikel 61 neben Schlagstock, Pistole, Revol-
ver, Gewehr, Maschinenpistole, Handgranate auch Elekt-
roimpulsgeréte und vergleichbare Waffen als Waffen der
bayerischen Polizei zuléssig.

Wir schreiben mittlerweile das Jahr 2017, und in Berlin
ist man immer noch dabei, sich zu Uberlegen, umfangrei-
che Tests eines langst in anderen Bundeslandern geteste-
ten und bewéhrten Einsatzmittels durchzufiihren.

[Sebastian Schlusselburg (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0177.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0179.pdf
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Und einer gesetzgeberischen Pflicht zur Novellierung der
polizeilichen Vorschriften will der Senat anscheinend
auch nicht nachkommen — und das, obwohl in jlingerer
Vergangenheit schon mehrfach tédliche Schiisse von
Berliner Polizeibeamten auf Menschen fiir Schlagzeilen
gesorgt haben. Durch den Einsatz von polizeilichen
Schusswaffen sind im Jahr 2016 zwei Personen verstor-
ben. Im Mérz letzten Jahres wurde bei einem Polizeiein-
satz gegen eine Einbrecherbande ein verdéchtiger Mann
erschossen. Im September letzten Jahres wurde bei einer
Auseinandersetzung in einer Asylbewerberunterkunft in
Berlin-Moabit ebenfalls ein Asylbewerber erschossen,
weil er einen mutmalilichen Vergewaltiger seiner Tochter
mit einem Messer angreifen wollte.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schliisselburg?

Marc Vallendar (AfD):
Ja, ich gestatte eine Zwischenfrage.

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon!

Sebastian Schlusselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Sie haben jetzt verschiede-
ne Bundeslander aufgezahlt, die aus Ihrer Sicht da schon
weiter sind als das Land Berlin. Stimmen Sie mir zu, dass
es sich beim Tasereinsatz um einen nicht unerheblichen
Grundrechtseingriff handelt und es deswegen Gebot ver-
ninftiger und sorgféltiger Politik ist, nicht irgendwelche
Schnellschiisse vorzunehmen, sondern sich in Ruhe und
gegebenenfalls auch mit Pilotphasen genau zu uberlegen,
ob man diese Praxis dauerhaft einfllhren mdchte oder
nicht?

Marc Vallendar (AfD):

Ein schwerwiegender Grundrechtseingriff ist auch der
Griff zur Schusswaffe. Das muss man mal klarstellen.
Wenn der Polizist dann ein milderes Mittel zur Verfi-
gung hétte — und das ist der Taser halt, wenn man nicht
gerade herzkrank ist, was nattrlich ein Risiko darstellt —,
ist doch vollkommen klar, dass der Taser, bevor man eine
Projektilwaffe verwendet, dafiir die ideale Wahl ist. Des-
wegen ist es auch richtig, ihn einzufiihren. AulRerdem
haben die Spezialkréfte ihn ja schon ausprobiert.

Wir haben auch ein Beispiel hier in Berlin gehabt: Im
Juni 2013 wurde ein bewaffneter und geistig verwirrter
Mann am Neptunbrunnen auf dem Alexanderplatz von
der Polizei erschossen. Im Gegensatz dazu gelang es im
September 2016 am Alexanderplatz der Polizei, einen
offenbar lebensmiiden Agypter zu tberwaltigen, indem
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sie ihn mit einem Taser ruhigstellte. Demnach besteht
auch dringender Handlungsbedarf fur die Berliner Politik.
Die flachendeckende Einfihrung des Tasers auch im
Streifenvollzugsdienst muss unverziiglich geschehen, und
die gesetzlichen Normen miissen dementsprechend ange-
passt werden, damit der Taser auch eine Alternative zur
Schusswaffe darstellt.

[Beifall bei der AfD]

Da sich die Alternative fir Deutschland immer flr Alter-
nativen einsetzt, bitten wir um Unterstiitzung unseres
Gesetzesantrages im Ausschuss flr Inneres. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:
Fur die SPD-Fraktion jetzt der Kollege Zimmermann!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Vallendar! Sie verlangen hier eine flichendeckende Ein-
flhrung des Tasers im Land Berlin.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Diese Forderung von lhnen habe ich bisher noch von
niemand anderem gehort, auch nicht aus der Polizei und
auch nicht von sonstigen Innenpolitikern. Das ist wirklich
ein Alleinstellungsmerkmal, das Sie hier haben. Das
werden wir sicherlich nicht tun.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Ihre Logik, dass Sie sagen, dass es hier bedauerlicher-
weise mehrere Todesfdlle aufgrund polizeilichen
Schusswaffengebrauchs gegeben hat und dass deswegen
fiir diese Falle der Taser geeignet ist und in jedem Fall
hatte vorliegen und anwendbar sein missen, ist eine &u-
Rerst begrenzte Logik, um es vorsichtig zu sagen. Denn
es steht sehr infrage, ob in all diesen Fallen der Taser
tatséchlich das geeignete Instrument gewesen ware. Sie
behaupten das so schlankweg, aber auch das — Entschul-
digung! — ist keine Begriindung flr Ihren Antrag.

Wir werden prifen, ob nach der Einfiihrung und nach der
Anwendung des Tasers beim SEK, wo er seit langerer
Zeit schon vorhanden ist, auch eine Anwendung im tagli-
chen Dienst Sinn machen kann. Deswegen werden wir
eine Erprobungsphase starten. Sie ist gestartet, und es
wird in drei Jahren getestet, ob sich das in zwei Abschnit-
ten bewdhrt oder nicht. Das machen wir auch ohne lhren
Antrag. Das ist bereits beschlossen, das ist vorbereitet,
und das wird dann hier im Hause erneut aufgerufen wer-
den, um es zu Uberprifen. Auch insofern braucht es lhren
Antrag nicht, um in dem Punkt voranzukommen.
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Es geht jetzt aber hier auch gar nicht so sehr um die Fra-
ge, ob wir den testen oder nicht, sondern auf welcher
Grundlage und ob es dazu einer Anderung des ASOG
oder des UZwG bedarf oder nicht. Da muss man erst mal
festhalten, dass der Taser im rechtlichen Sinne natiirlich
kein Hilfsmittel der korperlichen Gewalt ist. Das ist
schon mal klar, sondern er ist entweder eine Schusswaffe
oder eine Waffe. Daruber sind wir uns einig. Also Waffe
oder Schusswaffe? Der Taser ist ein Distanz-Elektro-
impulsgerét, das mittels Druckgas oder Treibladung an
Dréahten geflhrte Elektroden verschief3t. Verschief3t! Das
heilt, man kann sehr wohl — und da gibt es auch eine
gefestigte Meinung — unter der Anwendung des geltenden
Rechts, wo Schusswaffen geregelt sind — im UZwG -,
dieses Gerat als Schusswaffe einstufen. So tut es auch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift in diesem Fall, die
tbrigens von Herrn Henkel aktuell im letzten Jahr noch
mal erneuert wurde, sodass genau diese Distanz-
Elektroimpulsgerat als Schusswaffen anzusehen sind,
solange deren Gebrauch nicht speziell im Gesetz geregelt
ist. Es ist also bisher schon — auch bei der Anwendung
durch ein SEK — und auch kinftig bei der Erprobung im
taglichen Dienst auf der Grundlage des geltenden Rechts
maglich, dieses Gerét als Schusswaffe rechtlich einzustu-
fen und damit eine gesicherte Rechtsgrundlage fur die
handelnden Polizeibeamten zu haben. Deswegen werden
wir auf dieser Rechtsgrundlage und nicht auf einer geén-
derten Rechtsgrundlage diesen Probelauf starten.

Ich will aber noch mal auf den entscheidenden Punkt
hinweisen, den auch Herr Jendro angesprochen hat und
den auch Sie angesprochen haben, namlich die Frage, ob
es nicht von Nachteil fiir die handelnden Polizisten ist,
dass der Taser die gleichen rechtlichen Bedingungen hat
wie die Schusswaffe — wie eine Pistole.

Préasident Ralf Wieland:

Kollege Zimmermann! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Herrn Kollegen Wild und von Herrn Kollegen
Woldeit von der AfD?

Frank Zimmermann (SPD):

Ich wirde gern diesen entscheidenden Gedanken im
Zusammenhang darstellen. Deswegen passt es jetzt leider
nicht. Entschuldigung! Das kdnnen wir spater machen.

Es geht uns darum, dass der Gebrauch der Schusswaffe,
der Pistole, der Dienstwaffe, nicht dadurch erschwert
werden darf, dass dem Polizisten am Ende der Vorwurf
gemacht wird: Warum hast du nicht vorher den Taser
genommen? Es war doch das mildere Mittel. Warum hast
du schon die Schusswaffe genommen? — Das darf nicht
passieren, und deshalb ist es eher von Vorteil, dass es
nicht vorher rechtlich eine Extra-Kategorie Taser gibt —
andere Voraussetzung, geringere Voraussetzungen, bevor
du die Schusswaffe nimmst. Deswegen macht es sehr viel
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Sinn, von den gleichen rechtlichen Voraussetzungen
auszugehen.

Der Taser ist ein milderes Mittel zur Schusswaffe. Die
Schusswaffe muss angewendet werden kénnen. Es muss
dem Polizisten beides mdglich sein. In einer besonderen
Situation — verwirrter junger Mann, aggressiv, gewaltbe-
reit, vielleicht auch noch besoffen, fuchtelt mit einem
grofRen Messer herum — darf er notfalls schieRen. Da kann
es aber auch sinnvoll sein, den Taser als milderes Mittel
zu nehmen — unter den Bedingungen, unter denen sonst
auch ein Schusswaffengebrauch mdoglich wére. Das ist
die Erwégung, warum wir sagen: Es ist fiir die Handeln-
den wahrscheinlich besser, die gleichen rechtlichen Be-
dingungen zu haben und nicht eine Extra-Kategorie, wie
Sie sie wollen. — Deswegen vermute ich, dass lhr Vor-
schlag nicht zielfihrend ist. Wir werden das aber im
Einzelnen beraten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Dregger das Wort. — Bitte schon!

Burkard Dregger (CDU):

Frau Préasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Der Taser ist bereits seit 16 Jahren in Berlin beim Spezi-
aleinsatzkommando im Einsatz. Er ist dort nach den mir
vorliegenden Informationen 24-mal gegen Menschen
eingesetzt worden. Es ist zu keinem Todesfall gekom-
men. Nicht nur diese Zahl ist wichtig zu betrachten, son-
dern auch die umgekehrte Uberlegung, die wir leider nur
hypothetisch anstellen kdnnen, in wie vielen Féllen die
Schusswaffe zum Einsatz gekommen ist, weil kein Taser
zur Verfugung stand. Es ist in einigen Vorreden darauf
hingewiesen worden, dass es Situationen gab — das wis-
sen wir, wenn wir uns mit Polizeibeamten Uber ihren
Polizeialltag unterhalten —, in denen die Schusswaffe
eingesetzt wird, weil kein milderes Mittel zur Verfligung
stand.

[Beifall bei der AfD]

Deswegen missen wir bei dieser Diskussion immer im
Auge behalten, dass derjenige den Einsatz der 9mm-
Schusswaffe befurwortet, wer den Taser ganz ablehnt.

[Beifall bei der AfD]

Deswegen ist es richtig, dass wir mit der gebotenen Sorg-
falt und Tiefe diese Diskussion fiihren. Ich habe den
Eindruck, jedenfalls auf der Grundlage der Erfahrungen,
die die Polizei bisher gemacht hat, dass der Taser in der
Lage ist, die Handlungsoptionen der Polizeibeamten in
den schwierigen Situationen, in denen sie sich im Alltag
finden, zu ergénzen und dass es auch aus grundsatzlichen
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Erwégungen richtig ist, ihnen ein milderes Mittel an die
Hand zu stellen.

Wir als CDU-Fraktion vertreten diese Auffassung schon
seit Langerem, wie Sie wissen. Wir haben in der letzten
Legislaturperiode dafiir gesorgt, dass zumindest dieser
Testlauf gemeinsam mit unserem damaligen Koalitions-
partner auf den Weg gebracht wurde. Ich brauchte ihn
nicht, sage ich ehrlich. Ich kdnnte auch sofort mit einer
Einfuhrung leben. Ich respektiere aber doch angesichts
dieser doch grundlegenden Fragen, die wir hier ernsthaft
diskutieren, dass man den Testlauf auch machen kann
und dass man die Erkenntnisse daraus auch herleiten
kann. Dennoch ist die Frage, die Sie, die Kolleginnen und
Kollegen der AfD aufgeworfen haben, nach einer ausrei-
chenden Rechtsgrundlage auch berechtigt. Die Frage, ob
das nun eine Schusswaffe ist oder ein Hilfsmittel kérper-
licher Gewalt oder etwas Zusétzliches, mussen wir im
Innenausschuss auch sehr sorgfaltig stellen. Auch wenn
Sie, Herr Kollege Zimmermann, sagen, dass wir die glei-
chen Einsatzvoraussetzungen haben, weil wir es als
Schusswaffe betrachten, ist es doch ein milderes Mittel.
Das bedeutet, dass der Polizeibeamte in der konkreten
Situation, in der innerhalb von Sekunden entscheiden
muss, welches Mittel er einsetzt, eben doch erst tberle-
gen muss, ob er das mildere Mittel einsetzt, vollig unab-
héngig davon, ob die gesetzlichen Einsatzvoraussetzun-
gen die gleichen sind oder ob wir fir einen Taser beson-
dere definieren.

Diese Diskussion mussen wir noch einmal fihren. Ich
glaube, dass es auch deswegen geboten ist, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen der AfD-Fraktion, weil Sie in
Ihrem Gesetzentwurf zwar den Begriff des Tasers defi-
nieren, aber keine Erméchtigungsgrundlage schaffen. Sie
haben nur die Begriffsbestimmung geliefert, nicht aber
die Erméachtigungsgrundlage im Gesetzentwurf. Das eine
ergibt ohne das andere keinen Sinn. Deswegen wére es
ganz klug, wenn wir uns das in der Ausschussberatung
noch einmal im Detail anschauten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke hat jetzt der
Abgeordnete Tas das Wort. — Bitte schon!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Der
Einsatz von Tasern kann fiir gesundheitlich angeschlage-
ne Menschen tddlich enden. Das haben wir heute auch
mehrfach gehort. Aus diesem Grund bedarf dieses Thema
einer eingehenden Evaluation, welche die Folgen dieses
Einsatzmittels klar definiert.
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Eine Erleichterung des Einsatzes von Tasern, wie es die
AfD in ihrem Antrag fordert, ist undenkbar. Das Recht
auf die korperliche Unversehrtheit ist ein enorm hohes
Gut, das wir achten und schiitzen wollen. Deshalb kann
dieser Antrag nicht unterstiitzt werden. Seit dem
6. Februar 2017 werden in Berlin die Elektroschockdis-
tanzwaffen von 20 Beamten im Streifendienst getestet.
Der Einsatz erfolgt zunéchst in zwei Einsatzbereichen. Er
lautet eine dreijahrige Testphase der bei dem SEK bereits
gebrduchlichen Waffe ein. Nach Ende des Testlaufs soll
entschieden werden, ob der Taser zur Standardausriistung
der Berliner Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten geho-
ren soll oder nicht.

In dieser Testphase wollen wir die ungeklarten Fragen
bezuglich des Einsatzes von Tasern kldren. Zunachst
einmal stehen die Taser in den Anwendungsbedingungen
Schusswaffen gleich. Auch wenn sich der Einsatz des
Tasers auf den Blick viel harmloser darstellt als eine
Schusswaffe, ist diese Gleichsetzung begriindet, weil es
noch nicht sicher ist, dass die Folgen nachweislich gerin-
ger sind als die des Schusswaffengebrauchs. Man denke
an die vielen Todesfélle in den USA, aber auch in Kana-
da.

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Herr Tag! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dregger?

Hakan Tas (LINKE):
Nein.

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Es gibt eine weitere Zwischenfrage.

Hakan Tas (LINKE):

Auch keine weiteren Zwischenfragen! — Der Einsatz von
Tasern stellt einen massiven Eingriff in das Grundrecht
auf kérperliche Unversehrtheit dar und bedarf einer hin-
reichend bestimmten Erméchtigungsgrundlage. In Berlin
ist es noch nicht endgultig entschieden, inwiefern Taser
in Zukunft eingesetzt werden. Wir werden die genannten
Modellprojekte kritisch und aufmerksam begleiten und
die Ergebnisse gemeinsam evaluieren. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der FDP hat jetzt der
Abgeordnete Luthe das Wort. — Bitte schon!
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Marcel Luthe (FDP):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wovon sprechen wir? — Wir sprechen von einer
Waffe. Das ist unstreitig. Es ist eine Waffe, deren Einsatz
sicherlich mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als
eine Pistolenkugel zum Tode fiihrt, aber jedenfalls un-
streitig auch zum Tode eines Menschen filhren kann. Bei
jedem Einsatz einer solchen potenziell todlichen Waffe
ist daher Umsicht geboten

[Georg Pazderski (AfD): Das kann auch
ein Schlagstock!]

— das gilt im Ubrigen auch fiir einen Schlagstock —, eine
Umsicht, die ich — nach in der letzten Zeit einigen weni-
gen Berichten von bedauerlichen Ausnahmen — rechts-
treuen und engagierten Polizeikraften in Berlin voll und
ganz zutraue. Warum? Weil die Beamten den Rahmen,
der von uns Parlamentariern vorgegebenen Regeln der
Gesetze beachten. Wenn wir diese Regeln nun veréndern,
wenn wir tédliche Waffen in die Kategorien tddlich und
vielleicht nicht ganz so tddlich unterteilen, verschieben
wir diesen Rahmen. Wir wirden ohne Grund die hohe
Hurde absenken und ein Signal senden, durch das unseren
Polizisten der Einsatz einer potenziell todlichen Waffe
gegen Menschen erleichtert werden soll. Das ist das Ziel
des Antrags.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Mir ist nicht unbedingt Kklar, was Sie damit erreichen
wollen. In der Antragsbegriindung sprechen Sie von Res-
pekt, der damit geschaffen werden solle. Was andere
damit bisher erreicht haben, kennen wir aber und wissen
es bereits. In den USA setzen Polizisten diese Waffen bei
Fahrzeugkontrollen ein, um vermeintlich fehlenden Res-
pekt zu sanktionieren, und spielen Ankléager, Richter und
Vollstrecker in einer Person. Wer sich dafir interessiert,
kann das wunderbar im Internet nachsehen. Auch diese
Polizisten sind dem Gesetz verpflichtet, einem Gesetz,
das nicht so klar und grundwerteorientiert ist wie die
bestehende Regelung, sondern Taser eher verharmlost
wie der von der AfD-Fraktion vorgeschlagene Entwurf.
Es mag sein, dass Sie derartige Zusténde als notwendiges
Ubel oder gar wiinschenswert erachten. Wir tun das nicht.
Taser sind Waffen. Als solche sind sie als letztes Mittel
dann zielgerichtet einzusetzen, wenn es unbedingt not-
wendig ist. Das gilt fiir Schusswaffen wie auch fur Elekt-
rodistanzwaffen. Deshalb missen beide im Polizeidienst
mit derselben Vorsicht eingesetzt werden. Fir eine ande-
re Regelung sehen wir keinen Grund und lehnen diesen
Vorschlag deshalb ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]
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Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Lux! — Bitte
schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir
Grlnen sehen den Teaser sehr kritisch. Da verrate ich
lhnen ja nichts Neues. Es ist zwar richtig, dass Spezial-
einsatzkommandos damit ausgeristet sind. Es auch rich-
tig, dass Spezialeinsatzkommandos geholt werden, wenn
es zu dynamischen Entwicklungen kommt, wenn es zur
Gefahrdung von Polizei kommt. Es ist auch wichtig, dass
Eigensicherung fir jeden Streifenpolizisten im Einsatz als
erstes gilt, dass man sich zurlckzieht aus einer geféahrli-
chen Lage, wartet, bis man in Uberlegenheit den Zugriff
wagen kann. Dazu ist es erforderlich, dass die Spezialein-
satzkrafte schnell am Ort sein kénnen und dann auch gut
mit Teaser ausgeristet sind. Wir wollen aber nicht den
Teaser flachendeckend einfiihren, denn — Kollege Luthe
hat das schon sehr gut herausgearbeitet, auch Kollege
Tas — die Hemmschwelle kann sinken. Ehrlich gesagt,
Kollege Dregger, die Polizisten, mit denen ich spreche,
haben keinen Bock darauf, noch ein flnftes, sechstes,
siebtes Hilfsmittel am Gurtel zu tragen. Auch die sagen:
Liebe Politik! Macht gerne erst mal eure Hausaufgaben,

[Beifall von Karsten Woldeit (AfD)]

und zwar die Hausaufgaben wegen der straflichen Ver-
sdumnisse, die der Vorgangersenator uns hinterlassen hat.
Da sind einmal zu nennen die dringende Sanierung von
Waffen, da ist zu nennen die Besoldung, die Ausriistung
mit Schutzwesten — nicht einmal die gab es unter dem
letzten Innensenator — oder auch mit addquaten normalen
Schusswaffen, Schielistande, Digitalfunk, alles liegenge-
blieben. Hier sollte man erst einmal die eigenen Hausauf-
gaben, die Grundinstandsetzung, erledigen, bevor man
hier weiteres Spielzeug fiir die Truppe anschafft.

Aber es ist ja vorhin auch schon mit der Ful3fessel deut-
lich geworden, es ist Ihr Spielzeugtag von der rechtsnati-
onalen Opposition. Ich glaube, man kommt damit nicht
durch. Wir setzen als Koalition auf den Faktor Mensch,
der Faktor Mensch, der es schafft zu deeskalieren.

[Stefan Franz Kerker (AfD): Gesprachskreise!]

Die wichtigste Waffe des Polizisten, so haben es alle
Polizeipréasidenten gesagt, ist immer noch das Wort, um
die Deeskalation in Situationen zu erreichen.

[Zuruf von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Sie sehen auch am Ende die Antwort auf die Schriftliche
Anfrage der Kollegin Helm. Zwei Mal wurde die
Schusswaffe in den letzten Jahren eingesetzt, nur zwei
Male. Und das ist auch sehr gut und beweist, dass die
Berliner Polizei zuriickhaltend mit dem Einsatz von Waf-
fen ist.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Anne Helm (LINKE)]

Kollege Luthe hatte die Frage aufgeworfen, weshalb der
Antragsteller hier die flachendeckende Einflihrung von
Teasern will. Ich méchte mich der Frage auch widmen,
denn es ist schwer zu begreifen, wie eine Fraktion, die
deutschlandweit der Bewaffnung das Wort redet, die
dafir ist, das Waffenrecht zu liberalisieren, die dafir ist,
Burgerwehren zu griinden,

[Zurufe von Stefan Franz Kerker (AfD) und
Marc Vallendar (AfD)]

die damit kein Problem hat, dass immer mehr Schusswaf-
fen in den Besitz der Bevolkerung geraten, die kein Prob-
lem damit hat, dass auf unbewaffnete Fliichtlinge an der
Grenze, notfalls auf Schwangere, auch geschossen wird,

[Karsten Woldeit (AfD): Das ist falsch! —
Frank-Christian Hansel (AfD): Populismus,
was Sie hier machen!]

dass diese Fraktion, die mit Burgerwehren usw. kein
Problem hat, auf der einen Seite die deutsche Bevolke-
rung wahrscheinlich nur bewaffnen will und auf der an-
deren Seite die Polizei mit noch mehr Waffen ausstatten
will, in dem Fall dem Teaser.

[Mario Czaja (CDU): Wahrend die Griinen
Drogen mitnehmen! —
Zurufe von der AfD]

Ich glaube, wenn man sich dieses Gesamtfeld anschaut,
dann kann man sich schon die Frage beantworten, wohin
das fahren soll. Deswegen ist der Antrag dieser Fraktion
rechtsstaatlich begriindet ziemlich unglaubwiirdig und im
Gesamtzusammenhang betrachtet auch sehr gefahrlich. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Lachen von Stefan Franz Kerker (AfD)]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags an den
Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung, Digitale
Verwaltung, Datenschutz, Informationsfreiheit und zur
Umsetzung von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10
ASOG empfohlen. — Widerspruch hdére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 10:

Zweites Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber
die Errichtung eines Sondervermdogens
Infrastruktur der Wachsenden Stadt

Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0180
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Erste Lesung

Ich er6ffne die erste Lesung. In der Beratung beginnt die
AfD-Fraktion. Frau Dr. Brinker spricht fur die Fraktion. —
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort!

[Beifall bei der AfD]

Dr. Kristin Brinker (AfD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben in den vergangenen Monaten viele
positive Meldungen vernommen, wenn es um das Thema
Haushalt und o6ffentliche Finanzen in Berlin ging. Es
wurde ein Jahresiiberschuss von 1,25 Milliarden Euro im
Jahr 2016 ausgewiesen. Und entsprechend sind nun In-
vestitionen in Milliardenhdhe in den néchsten Jahren
geplant. Das hort sich alles ganz wunderbar an, aber was
steckt tatséchlich dahinter? Mal abgesehen davon, dass
ein Grofteil des Jahrestberschusses nicht durch eigenes
vernunftgesteuertes Wirtschaften entstanden ist, sondern
durch einmalige Sonder- und Ruckzahlungen sowie das
bisher einmalig niedrige Zinsniveau, wurden Gelder fir
Investitionen in den SIWA-Fonds transferiert, ohne dass
ein GroRteil dieser Investitionen tatséchlich stattgefunden
hat.

Es stellt sich also die Frage, was denn mit diesen Investi-
tionsgeldern passiert ist. Lag das Geld einfach irgendwo
auf einem Konto und harrte der Dinge, die da kommen,
wartete darauf, dass der Senat es endlich schafft, die
versprochenen Investitionen auch in die Realitdt umzu-
setzen? — Nein. Statt dass der Senat dariiber nachdenkt
und Konzepte entwickelt, die vorhandenen Gelder tat-
sachlich zu investieren und damit auch etwas fiir die
Birger dieser Stadt zu tun, werden Gelder, die nicht in-
vestiert worden sind, kurzerhand wieder zuriick in den
Haushalt transferiert. Das Ganze nennt sich dann innere
Darlehen. Der Senat schlagt damit gleich zwei Fliegen
mit einer Klappe. Erstens wird den Berlinern suggeriert,
dass unglaublich viel investiert wird, und zweitens wird
den Berlinern suggeriert, dass Berlin keine weiteren Kas-
senkredite mehr aufnehmen miisse, da ja so ordentlich
gewirtschaftet worden sei.

[Frank-Christian Hansel (AfD):
Aber Tduschungsmanodver! —
Steffen Zillich (LINKE): Ein Quatsch!]

Was die Berliner jedoch nicht wissen, die inneren Darle-
hen mussen nach dem aktuellen Haushaltsgesetz in nor-
male Kassenkredite umgewandelt werden, wenn die Gel-
der tatséchlich fur SIWA-Investitionen gebraucht werden.

[Steffen Zillich (LINKE): Na und?]

Damit ist der Manipulation von Statistiken und der Um-
gehung der Schuldenbremse Tir und Tor getffnet. Das
klingt leider alles nach griechischen Verhaltnissen.

[Steffen Zillich (LINKE): Quatsch!]


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0180.pdf
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Wenn behauptet wird, dass die inneren Darlehen viel
glinstiger seien als die Kreditaufnahme am Geldmarkt, da
man ja keine Zinsen dafiir zahlen misse, sei daran erin-
nert, dass Berlin bei der jetzigen Zinssituation fiir Kas-
senkredite sogar Geld dazubekommt.

[Beifall von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Wenn der Senat und das Abgeordnetenhaus Investitions-
gelder zur Verfugung stellen, dann sollten diese auch
zweckbestimmt eingesetzt werden. Mit unserer vorlie-
genden Gesetzesanderung wollen wir diese Zweckbe-
stimmung wieder einfuhren. Ein SIWANA ohne Zweck-
bindung lauft ansonsten Gefahr, zu einer Wundertute fur
Ideologieprojekte von R2G zu werden.

[Beifall bei der AfD]

Das haben die Berliner, mit Verlaub, nicht verdient. Wir
wollen die Zweckbindung der SIWA-Gelder fiir genau
die Projekte, die bisher massiv brachlagen. Neben Schu-
len, Hochschulen, Kitas, Studentenunterkiinften eben
auch StralRen, Briicken,

[Paul Fresdorf (FDP): Frauenh&user!]

Verwaltungsgebaude, Sicherheitsinfrastruktur, Kanalisa-
tion, offentlicher Personennahverkehr usw. usf.

Zu diesem Zweck haben wir kiirzlich im Hauptausschuss
eine Aufstellung des gesamten Erhaltungs- und Erweite-
rungsbedarfs der 6ffentlichen Finanzwirtschaft Berlins
veranlasst. Es kann doch nicht sein, dass in der Haupt-
stadt des Exportweltmeisters Deutschland Fenster von
Polizeigebduden fest vernagelt werden, damit sie beim
Offnen nicht jemanden erschlagen, da sie sprichwortlich
aus dem Rahmen fallen,

[Beifall und Heiterkeit bei der AfD —
Beifall von Marcel Luthe (FDP)]

oder dass Schulgebdude so marode sind, dass sogar die
Zimmerdecke in einem Klassenraum herunterféllt. Ja, wo
leben wir denn? Was hat denn der Senat in den vergange-
nen 20 Jahren getan? Warum wurde unter einer seit mehr
als 20 Jahren von der SPD gefiihrten Bauverwaltung kein
verniinftiges Instandhaltungs- und Sanierungsprogramm
organisiert? Wir befinden uns inzwischen auf dem besten
Weg in eine DDR 2.0.

[Lachen von Georg Késsler (GRUNE)]

Gerade hier in Berlin diirfte den meisten doch noch be-
kannt sein, in welchem Zustand die 6ffentlichen Gebaude
und Betriebe im Ostteil der Stadt nach dem Fall der Mau-
er waren. Es kann nicht sein, dass Polizisten, Feuerwehr-
leute, Lehrer und offentlich Bedienstete in Amtsstuben
und Raumen arbeiten mussen, die seit Jahrzehnten keinen
Farbeimer oder Handwerker mehr gesehen haben. Diese
erheblichen Versaumnisse der letzten Jahre missen und
kénnen endlich behoben werden, wenn die geplanten
SIWA-Gelder auch tatséchlich investiert werden.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]
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Nicht zu vergessen ist die nach wie vor viel zu geringe
Schuldentilgung.

[Steffen Zillich (LINKE): Genau!]

Wann, wenn nicht jetzt sollen die Schulden in einem
angemessenen Rahmen getilgt werden? — Herr Zillich,
genau!

[Steffen Zillich (LINKE): Alles zusammen!]

Wir haben derzeit Haushaltiiberschuss und einmalig nied-
rige Zinsen am Kapitalmarkt, also beste VVoraussetzungen
fur die Nettoschuldentilgung.

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Stadtwerke!]

Lassen Sie uns mit dem vorliegenden Gesetzadnderungs-
antrag tatsachliche Nachhaltigkeit herstellen, indem wir
das SIWANA-Gesetz verninftig an die Realitat anpassen
und damit den Beddrfnissen der Berliner auch Rechnung
tragen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der AfD —
Frank-Christian Hansel (AfD): Bravo!]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der SPD spricht jetzt der
Abgeordnete Herr Hofer. — Bitte schon, Sie haben das
Wort.

Torsten Hofer (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
SIWANA-Gesetz, das gerade von Frau Brinker so stark
kritisiert wurde, ist eine Erfolgsgeschichte. Ich will Thnen
mal erzéhlen, was letzte Woche im Hauptausschuss pas-
siert ist. Da haben wir das neue SIWANA-Gesetz erst-
mals angewendet, und wir konnten aus den Uberschiissen
des Haushaltsjahres 2016 1,16 Milliarden Euro dem Son-
dervermogen SIWANA zufilhren. Damit werden wir u. a.
zwei Sicherheitspakete auflegen, fir die wir 45 Millionen
Euro in die Hand nehmen. Damit statten wir die Polizei,
die Feuerwehr und die BVG besser aus. Wir werden u. a.
auch am Gerichtsstandort Moabit zwei Sicherheitssale
aufbauen, die wir dringend bendtigen. Weitere
40 Millionen Euro werden wir in die Hand nehmen, um
der Berliner Polizei — -

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Entschuldigung! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Woldeit?

Torsten Hofer (SPD):

Nein! Das lasse ich nicht zu; generell keine Zwischenfra-
gen! — Wir bauen also drei Einsatztrainingszentren fiir die
Berliner Polizei, dafir nehmen wir diese 40 Millionen
Euro in die Hand. Das ist aber noch nicht alles. Wir wol-
len Impulse in die wachsende Stadt setzen, deshalb
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beschleunigen wir den Kitaausbau mit Mitteln in Hohe
von 75 Millionen Euro — 3 000 neue Kindergartenplatze
werden dadurch entstehen. Einschlielich des Nach-
tragsetats stehen mit dem neuen SIWANA 200 Millionen
Euro frisches Geld fir Schulneubau und -sanierung zur
Verfiigung. Im Ubrigen sehen wir auch MaBnahmen fiir
den Radverkehr, den Klimaschutz, elektronische Akten-
fuhrung, WLAN in Gesundheitseinrichtungen, energeti-
sche Sanierung usw. vor. Das habe ich jetzt alles gesagt,
und jetzt will ich etwas zum Antrag der AfD sagen.

Der Antrag der AfD kommt reichlich spat. Wir haben das
SIWANA gerade erst zu Beginn dieses Jahres geandert,
und da hat es mich gewundert, dass Sie keinen Ande-
rungsantrag eingebracht haben. Die Kollegen von der
CDU haben einen Anderungsantrag eingebracht. Sie
haben es nicht geschafft. Jetzt kriegen wir diesen Geset-
zesentwurf.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Damit kommen Sie ziemlich aus dem Mustopf. Eine
Sache ist mir da ganz besonders stark aufgestof3en: Sie
mdochten dort eine Regelung einfihren, wonach wir fir
Abstimmungen uber Fliichtlinge und Flichtlingskosten
im Hauptausschuss eine Zweidrittelmehrheit benétigen.
Das ist eine stigmatisierende Rechtsnorm, die Sie da
einfuhren wollen. Diese diskriminierende Norm tragen
wir nicht mit.

[Beifall bei der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Aulerdem wollen Sie eine Zweidrittelmehrheit fir Ent-
nahmen aus dem Nachhaltigkeitsfonds einfiihren. Dazu
hatte ich in der letzten Plenardebatte zum SIWANA
schon das Notige gesagt, das gilt auch hier.

Dann méchten Sie den Nachhaltigkeitsfonds, den wir
bisher auf ein Prozent des Landeshaushaltes begrenzt
haben, um vier Prozentpunkte auf 5 Prozent aufstocken.
Das halten wir gegenwartig nicht fur nétig. Wir halten die
Zahl auch fur zu groB. Sie sind wie ich Mitglied im Aus-
schuss Haushaltskontrolle, wo wir den Landesrechnungs-
hof — — Nein, sind Sie nicht? — Schade! Der ist schon! —
Da lesen wir sehr aufmerksam den Bericht des Landes-
rechnungshofs. Dieser hat uns im Jahresbericht 2016
aufgeschrieben, dass wir unbedingt diese Riicklage in
Hohe von 1 Prozent des Landeshaushaltes bilden sollen.
Das haben wir jetzt komplett gemacht; 290 Millionen
Euro sind da drin. Das muss gegenwaértig ausreichen. Auf
lange Sicht wird man vielleicht noch mal dartiber reden,
da noch mal heranzugehen, gegenwartig ist es nicht not-
wendig, denn eine Absicherung gegen alle Eventualitaten
kann es nicht geben.

An der neuen Verteilregel halten wir natirlich fest, die
werden wir nicht &ndern. Rot-Rot-Griin ist gewdhlt wor-
den, die Investitionen zu erhéhen und den Sanierungsstau
zu beenden. Die gesamte Berliner Wirtschaft steht hinter
diesem Kurs.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

AuBerdem tilgen wir natrlich auch Schulden. Wir haben
letzte Woche im Hauptausschuss 101 Millionen Euro
Schulden getilgt — nicht nur die 80 Millionen Euro, von
denen  Sie  gesprochen haben, sondern noch
21 Millionen Euro mehr. Auch das ist ein Zeichen fir
seridse Haushaltspolitik.

[Zuruf von Roman Simon (CDU) -
Frank-Christian Hansel (AfD): AfD wirkt!]

Wir werden den Antrag der AfD in den Hauptausschuss
zur Beratung Uberweisen. Ich vermute, dass es uns dort
nicht gelingen wird — ich habe mir noch viel mehr Punkte
aufgeschrieben, die kann ich jetzt nicht alle vortragen —,
diesen Antrag zu verbessern, zu qualifizieren.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist aber hoflich!]

Dazu sind unsere Ansichten, die wir vom SIWANA ha-
ben, was das SIWANA ist, was das SIWANA kann, was
das SIWANA soll, einfach zu unterschiedlich. Da kom-
men wir nicht zusammen. Mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit werden wir daher den Antrag der
ATD im Hauptausschuss ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fur die Fraktion der CDU hat jetzt Herr
Abgeordneter Goiny das Wort! — Bitte schon!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Richtig ist, dass auch wir die zu geringe Schuldentil-
gung in dem Gesamtkonstrukt SIWA/SIWANA kritisie-
ren. Wir haben deswegen auch in der letzten Hauptaus-
schusssitzung gegen diese nach unserer Auffassung zu
hohe Mitteltransferierung votiert.

Was allerdings auch nicht stimmt, ist, dass hier Geld
herumliegt, das fir Projekte nicht abflieRt. Das Problem,
das wir insgesamt im Land Berlin haben, ist, dass Verga-
be, Auftragsvergabe, Burokratie und Mittelverwendung
auch bei den Baufirmen nach unserem Dafirhalten nicht
schnell genug gehen. Aber die Projekte, die wir im SIWA
oder jetzt SIWANA adressiert haben — die Bestlickung
erfolgte ja groBtenteils schon in der letzten Wahlperiode,
sie ist jetzt noch mal um eine Reihe von Projekten er-
ganzt worden —, das sind MaRnahmen Uber ganz viele
Bereiche der Stadt. Und die sind natiirlich im Wesentli-
chen auch sinnvoll. Wo es nicht sinnvoll ist, beim Stadt-
werk, haben wir das neulich deutlich gemacht. Hier ist
aber auch in der Vergangenheit eine richtige Schwer-
punktsetzung erfolgt, die Mittel flieRen ab, und das pas-
siert.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Christian Goiny)

Ich glaube einfach — da missten Sie sich vielleicht noch
mal die Miihe machen, das ein bisschen haushélterisch zu
recherchieren —, dass Sie da einfach einem Missverstand-
nis unterliegen.

[Daniel Wesener (GRUNE): Ja!]

Wenn Sie glauben, innere Darlehen seien etwas ganz
Schlimmes, dann haben Sie die Mechanik, wie Haus-
haltspolitik funktioniert, noch nicht ganz tberblickt.

[Steffen Zillich (LINKE): Nein!]

Das muss ich an dieser Stelle leider mal sagen. Die Un-
terstellungen, mit denen Sie kommen, das darf ich jetzt
auch mal als Oppositionsabgeordneter sagen, sind an der
Stelle nicht richtig.

Die Uberschiisse, die wir hier erzielt haben: Natirlich
sind das niedrige Zinsen, aber wir haben auch eine wie-
dergewonnene Wirtschaftskraft in dieser Stadt, wir haben
auch steigende Steuereinnahmen. Nun ist es natirlich so,
dass der Erfolg immer viele Véter hat, insofern ist es
richtig, dass wir uns zu einem neuen Umgang mit den
Haushaltsuberschiissen bekannt haben. Das war viele
Jahre und Jahrzehnte nicht méglich, was an wirtschaftli-
cher Schwache und an einem zu hohen Personalbestand
lag. Und richtig: Der 6ffentliche Dienst hat die letzten
Jahrzehnte ein Sonderopfer gebracht, und wir haben zu-
lasten der Infrastruktur gewirtschaftet. Das hat die letzte
Regierung schon umgekehrt, und wir halten es fur richtig,
diesen Kurs fortzusetzen. Héatten wir das nicht gemacht,
hatte der Schuldenstand Berlins im Jahre 2016 wahr-
scheinlich 120 oder 150 Milliarden Euro betragen, und
wir hétten gar keinen finanziellen Handlungsspielraum
gehabt. Deswegen ist es jetzt aber auch richtig, diese
Uberschiisse fir die Infrastruktur zu verwenden. Das
passiert auch mit ganz vielen Schulinvestitionen, Stra-
Reninvestitionen, mit Investitionen in Hochschulen, Ju-
gendeinrichtungen, in die innere Sicherheit und mehr,
und deswegen halten wir diese Verteilung auch fur rich-

tig.

Ihr Antrag bringt an der Stelle leider nichts substanziell
Neues. Er unterliegt in einem ganz wesentlichen Punkt,
den Sie adressieren, einem Missverstandnis, wie Haus-
haltssystematik funktioniert. Wir glauben daher nicht,
dass wir im Hauptausschuss zu einer Verstdndigung
kommen und Ihren Antrag mittragen konnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Bevor ich jetzt dem Abgeordneten Herrn
Zillich von der Fraktion Die Linke das Wort gebe, bitte
ich noch einmal um ein bisschen mehr Ruhe in diesem
Saal. Die Zwischengespréche sind sehr storend. Wir
werden doch auch die letzten Rederunden noch mit der
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entsprechenden Wirde und Disziplin hinbekommen.
Vielen Dank! — Herr Zillich, Sie haben jetzt das Wort!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
schon ein etwas merkwirdiges Verfahren: Wir reden zum
dritten Mal hintereinander in einer Plenarsitzung Uber
SIWANA. Wir haben es beim letzten Mal beschlossen,
wir hatten zuvor Ausschussberatungen mit Anderungsan-
trégen,

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

und jetzt kommt die AfD und wirft sich mit ihrem etwas
kruden Anderungsantrag noch mal richtig hinter den Zug.
Das ist aber in Ordnung, denn es gibt uns die Mdoglich-
keit, auch noch mal darlber zu reden, was die Grundent-
scheidung hinter SIWANA ist. Um es noch mal zu sagen:
Ja, in der Tat geht es um die Frage, wie wir mit den
Haushaltstiberschiissen des Landes Berlin umgehen,
sowie natirlich um den Zielkonflikt bei der Frage: Steckt
man, wenn man Uberschiisse hat, diese in die Tilgung,
wenn man gleichzeitig Schulden hat, oder investiert man
damit? — Wir als Koalition haben uns sehr bewusst dafur
entschieden, in die Infrastruktur zu investieren, denn
natdrlich ist das notwendig. Eins geht nicht: Man kann
nicht einerseits richtigerweise beklagen, in welchem
Zustand sich die Berliner Infrastruktur befindet, und
fordern, dass da mehr investiert werden muss, und
gleichzeitig beantragen, dass weniger Geld daflr zur
Verfligung gestellt wird, weil man mehr in die Tilgung
steckt. Nein, man muss sich schon entscheiden, und wir
haben uns bewusst fiir Investitionen entschieden.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Und dann geht es um die inneren Darlehen, was als neuer
Hort des Bosen ausgemacht wurde. Wir haben schon oft
daruiber geredet. Es ist schon eine Weile her, dass ich hier
im Parlament meine Oma zitiert habe. Ich muss es an
dieser Stelle noch einmal tun — das vertrauliche Du ist nur
dem Zitat geschuldet. Meine Oma hat als alte Berlinerin
in solchen Situationen gesagt: Du redst wie du‘s ver-
stehst, und dit is nich doll!

[Beifall bei der LINKEN —
Heiterkeit]

Man muss es noch mal erklaren. Was passiert, wenn man
in einer Situation ist, einerseits Geld flr Investitionen
zuriickzulegen, wenn man andererseits Schulden hat —
wie handelt man dann klug? Handelt man klug, wenn
man das Geld im Sparstrumpf anwachsen I&sst und ande-
rerseits fr teures Geld und teure Geblhren gleichzeitig
Darlehen aufnimmt? — Man handelt dann nicht klug. Das
relativiert sich sicherlich durch Zinssatze und Ahnliches,
doch es ist sinnvoll, zunachst einmal das Geld aus dem
Sparstrumpf zu nehmen, bevor man am Markt Zinsen
aufnimmt. Dabei muss man nur zwei Sachen beachten,
erstens, dass das Geld flr den Zweck, fur den man es



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Steffen Zillich)

ansammelt, auch wirklich zur Verfligung steht. Das ist
gesichert. Wir haben Erfahrungen mit inneren Darlehen.
Die Situation gab es noch an keiner Stelle, dass es nicht
funktioniert hat. Zweitens muss man klarstellen, dass das
Borgen des Geldes beim Sparstrumpf natiirlich auch eine
Schuldenaufnahme darstellt. Auch das ist in der Darstel-
lung gesichert. Das ist eine Debatte, die wir l&angst gefihrt
haben. Mit dem inneren Darlehen rdumen wir die M&g-
lichkeit ein, ein sinnvolles Instrument anzuwenden. Da-
hinter irgendein Geheimnis zu vermuten, ist unange-
bracht.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und
den GRUNEN]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat jetzt Frau Ab-
geordnete Meister das Wort. — Bitte schon!

Sibylle Meister (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Es macht wirklich Sinn, noch einmal zu diesem Antrag
der AfD sprechen, und da bin ich durchaus ein Stiick weit
bei meinem Vorredner: Das hat schon ein bisschen was
Krudes. Ich kann es ja noch verstehen, dass man die
Zweckbindung wieder einfuhren méchte, damit wirklich
klar festgelegt ist, welche Infrastrukturprojekte unter-
stiitzt werden sollen. Nun gibt es den neuen Hinweis auf
die Sicherheitsinfrastruktur. Da darf man sich dann fra-
gen, was das sein soll — Rauchmelder fur alle oder was
auch immer darunter zu verstehen ist? Dann kommt aber
der entscheidende Hinweis: Wenn es um Kosten fur
Asylbewerber geht, brauchen wir auf einmal eine Zwei-
drittelmehrheit. Also ganz ehrlich: Das kann doch wohl
nicht wahr sein! Ich empfinde das als eine unglaublich
diffamierende Aussage in diesem Antrag!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Natilrlich kann man die Schuldentilgung erhéhen. Das
haben wir auch angesprochen und gesagt, dass wir mehr
Schulden getilgt hatten. Nicht 50 Prozent, das finde ich
ein bisschen viel. Bei dem Investitionsbedarf, den wir in
dieser Stadt haben, hatten wir uns eher bei 300 Millionen
Euro gesehen. Ich bin auch an der Seite der Koalition bei
der Frage der inneren Darlehen. Es ist sinnvoll, Geld, das
ich nicht verwenden kann, nicht mit Krediten zu ersetzen,
sondern dort zu verwenden, wo ich es brauche.

Man kann auch Uber diesen Nachhaltigkeitsfonds noch
einmal nachdenken, auch wenn ich das im Haushalt zu-
nehmend intransparent finde. Den Nachhaltigkeitsfonds
aber auf 5 Prozent zu erh6hen und das — wenn man den
Antrag der AfD komplett liest, also samt Begriindung —
mit dem Hinweis darauf, was sich weltwirtschaftlich
ereignen wird, bedient, das muss ich gestehen, in meinen
Augen Verschworungstheorien und ein Bild von Europa,
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das nicht das unsere ist. Das mochte ich an dieser Stelle
gesagt haben. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der LINKEN und
den GRUNEN]

Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt die Abgeordnete Frau Schillhaneck das Wort. —
Bitte schon!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Und vor allem vielen
Dank, liebe Frau Kollegin Meister! Sie haben mir gerade
wirklich aus der Seele gesprochen.

[Paul Fresdorf (FDP): Um Gottes willen!]

In der Tat, wenn man diese Begriindung liest, hat das
mehr mit verschworungstheoretischen Darlegungen Uber
die Europdische Union, die Eurozone und noch so einiges
andere zu tun. Herr Kollege Goiny hat Ihnen dargelegt, in
welcher Hinsicht Sie offensichtlich dem einen oder ande-
ren Fehlschluss Uber ganz normale Haushaltsmechanis-
men und finanzpolitische Mechanismen erliegen, die Sie
insbesondere in Ihrer Begriindung darlegen.

Ich bin auch ganz bei dem Kollegen Zillich, wenn er sagt:
Klar kann man (ber die Frage, wie viel Geld in die Til-
gung, wie viel in die Investitionen gehen soll, wie groR
der Nachhaltigkeitsfonds sein soll, sachlich miteinander
diskutieren. — Worliber man mit Ihnen aber wahrschein-
lich nicht sachlich diskutieren kann — zumindest I&sst Ihr
Antrag Uberhaupt nicht erkennen, dass Sie Interesse daran
haben, sachlich zu diskutieren —, das sind die zugrunde-
liegenden volkswirtschaftlichen und finanzmarktwirt-
schaftlichen Mechanismen. Das, was Sie da aufschreiben,
ist in der Tat ein klassischer Fall von: Wenn die Analyse
schon falsch ist, dann kénnen Sie allerhdchstens zuféllig
beim richtigen Ergebnis enden.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ist wie bei Karl Marx!]
Und genau deswegen werden wir Ihren Antrag ablehnen.

Ich finde es zwar immer wieder sehr schon, dass wir in
dieser Legislaturperiode dazu kommen, sehr ausgiebig
und héufig Uber Finanz- und Haushaltspolitik zu reden.
Ich glaube, das gab es noch in keiner Legislaturperiode,
jenseits von Dingen wie dem Bankenskandal. Ich finde es
auch wichtig, Gber Haushalts- und Finanzpolitik zu reden
und nicht so zu tun, als wére das ein Thema, das einen
Kreis von Eingeweihten beschaftigt. Damit tut man sich
keinen Gefallen. Das muss in aller Offenheit und Trans-
parenz ausgehandelt und diskutiert werden, und das muss
so erklart werden, dass alle Burgerinnen und Burger
dieses Landes auch verstehen, was mit ihrem Geld pas-
siert. Das ist super wichtig.

[Frank-Christian Hansel (AfD): Ja!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Anja Schillhaneck)

Aber das teilen wir doch alle hier. Sie aber mit Ihren
komischen Verschwdrungstheorien: griechische Zustan-
de! Gestern haben Sie versucht, mir zu erkléren, dass die
Niedrigzinspolitik der EZB schuld an der Inflation sei.
Was Sie eigentlich meinten, war, dass billiges Baugeld
die Immobilienblase anfeuert.

[Zuruf von Frank-Christian Hansel (AfD)]

Damit haben Sie recht. Aber das mit der Inflation, das ist
ein ganz anderer Begriff.

[Thorsten WeiR8 (AfD): Das sagt die P&ddagogin!]

— In der Tat, sagt die Padagogin, die auch Sozialwissen-
schaftlerin ist. Sozialwissenschaft hat ubrigens einen
gemeinschaftlichen Ursprung mit der Volkswirtschaft,
und das ist die Staatswissenschaft, meine Herren, und
darauf lauft das alles hinaus. Das ist die Grundlage von
allem, und das wollen Sie nicht verstehen. Da kommen
Sie und ergehen sich irgendwie darin, dass ich ja nur — in
Ihrem Wertesystem offensichtlich ,,nur“ — Padagogin bin.

[Zuruf von Thorsten Weil3 (AfD)]

Das tut mir leid. Wenn lhnen das nicht reicht, kann ich
Ihnen nicht helfen. Dann mussen Sie leider in dem, was
Sie hier schon in einer gnadenlosen Arroganz dargeboten
haben, die Ihre Leute vielleicht toll finden, allen Leuten,
die zum Beispiel in den pflegenden oder erziehenden
Berufen, in den p&dagogischen Bereichen tétig sind,
einen absoluten Bdarendienst erweisen. Dann miissen Sie
sich vielleicht hinstellen und sagen: Die ist ja nur P&da-
gogin! — Ich sage Ihnen was: Ich glaube, der eine oder
andere P&dagoge und die eine oder andere padagogische
Intervention zur rechten Zeit hétte lhnen wahrscheinlich
gut getan.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN —
Stefan Franz Kerker (AfD): Oh! —
Zurufe von der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Gesetzantrages an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch hore ich
nicht, dann verfahren wir so.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 11:

Wahl dreier Personen des dffentlichen Lebens
durch das Abgeordnetenhaus als Mitglieder des
Beirates der Einstein-Stiftung Berlin

Wahl
Drucksache 18/0117

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben. Die Wahlvorschlédge der Fraktionen, die
nach d’Hondt erfolgen, entnehmen Sie bitte der Ihnen als
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Tischvorlage zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen-
den Liste auf dem rosa Papier.

Zur Wahl werden vorgeschlagen Herr Abgeordneter Raed
Saleh von der Fraktion der SPD, Herr Abgeordneter Flo-
rian Graf von der Fraktion der CDU und Herr Abgeord-
neter Tobias Schulze von der Fraktion Die Linke. Wer
die Genannten wahlen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
Bindnis 90/Die Griinen, SPD, CDU, FDP und auch die
AfD. Gibt es Gegenstimmen? — Oder Stimmenthaltun-
gen? — Einige Abgeordnete der AfD und der fraktionslose
Abgeordnete enthalten sich der Stimme. Damit sind die
vorgeschlagen Personen zu Mitgliedern des Beirats der
Einstein-Stiftung Berlin gewdhlt. — Herzlichen Gllck-
wunsch den Genannten!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:

Wahl von drei Abgeordneten zu Mitgliedern der
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Stiftung)

Wahl
Drucksache 18/0129

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben. Die Wahlvorschldge der Fraktionen, die
nach d’Hondt erfolgen, entnehmen Sie bitte der Ihnen als
Tischvorlage zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen-
den Liste ebenfalls auf rosa Papier.

Zur Wahl fur den Stiftungsrat werden vorgeschlagen Herr
Abgeordneter Raed Saleh von der Fraktion der SPD, Herr
Abgeordneter Florian Graf von der Fraktion der CDU
und Frau Abgeordnete Carola Bluhm von der Fraktion
Die Linke. Wer die Genannten wahlen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die
Linke, Blndnis 90/Die Grinen, SPD, CDU, FDP, und
diesmal sehe ich die AfD in Ganze. Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich der Stimme? — Oh! Dann muss ich das
mit der gesamten AfD zuriicknehmen. Teile der AfD-
Fraktion haben dafur gestimmt, und zwei Abgeordnete
der AfD und der fraktionslose Abgeordnete enthalten sich
der Stimme. Damit sind die vorgeschlagen Personen zu
Mitgliedern des Stiftungsrats der Stiftung Deutsche Klas-
senlotterie Berlin gewahlt. — Auch dazu herzlichen
Gluckwunsch!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Wahl eines Mitglieds fiir die verbleibende elfte
Amtsperiode des Kongresses der Gemeinden und
Regionen Europas beim Europarat (KGRE)

Wahl
Drucksache 18/0149



http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0117.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0129.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0149.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt)

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Den Wahlvorschlag entnehmen Sie bitte der lhnen zu
diesem Tagesordnungspunkt auf rosa Papier vorliegenden
Tischvorlage.

Zur Wahl wird vorgeschlagen Herr Abgeordneter Frank
Zimmermann von der Fraktion der SPD. Wer den Ge-
nannten wéhlen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen Die Linke, Bundnis
90/Die Griinen, SPD, CDU, FDP und die AfD. Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich der Stimme? — Das ist der
fraktionslose Abgeordnete. Damit ist der Abgeordnete
Herr Zimmermann flr die verbleibende elfte Amtsperio-
de zum Mitglied des Kongresses der Gemeinden und
Regionen Europas beim Europarat gewahlt. — Herzlichen
Gluckwunsch, Herr Zimmermann!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Hildegard Bentele (CDU)]

Tagesordnungspunkt 14 wurde Uber die Konsensliste ver-
tagt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15:

Wabhl von zwei Abgeordneten zu Mitgliedern des
Stiftungsrates der Stiftung Preuf3ische
Seehandlung

Wahl
Drucksache 18/0171

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben. Die Wahlvorschlédge der Fraktionen, die
nach d’Hondt erfolgen, entnehmen Sie bitte der Ihnen als
Tischvorlage zu diesem Tagesordnungspunkt vorliegen-
den Liste ebenfalls auf rosa Papier.

Zur Wahl werden vorgeschlagen Frau Abgeordnete Karin
Halsch von der Fraktion der SPD und Herr Abgeordneter
Dr. Robbin Juhnke von der Fraktion der CDU. Wer die
Genannten wéhlen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen Die Linke, Bindnis
90/Die Griinen, SPD, CDU, FDP, AfD und der fraktions-
lose Abgeordnete. Der Vollstdndigkeit halber frage ich:
Gibt es Gegenstimmen? — Herr Forster! Ist das eine Ge-
genstimme? — Nein, okay! Gibt es Stimmenthaltungen? —
Damit sind die Genannten zu Mitgliedern des Stiftungs-
rats der Stiftung PreuRlische Seehandlung gewdhlt. —
Herzlichen Gluckwunsch!

[Beifall bei der SPD]
Tagesordnungspunkt 16 war Prioritdt der Fraktion der
CDU unter Nummer 3.4.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 17:
Verurteilung politisch motivierter Gewalt

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung, Digitale Verwaltung,
Datenschutz, Informationsfreiheit und zur Umsetzung
von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10 ASOG
vom 13. Februar 2017

Drucksache 18/0155

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0016

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag
Drucksache 18/0016 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen AfD und bei Enthaltung CDU und FDP —
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
AfD-Fraktion und der fraktionslose Abgeordnete. Wer ist
gegen diesen Antrag? — Das sind die Fraktionen Die
Linke, Bindnis 90/Die Griinen und die SPD. Wer enthélt
sich? — Das sind die Fraktionen der CDU und der FDP.
Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:
a) Schlussfolgerungen aus dem DDR-Unrecht ziehen

Beschlussempfehlung des Ausschusses flr Inneres,
Sicherheit und Ordnung, Digitale Verwaltung,
Datenschutz, Informationsfreiheit und zur Umsetzung
von Artikel 13 Abs. 6 GG sowie § 25 Abs. 10 ASOG
vom 13. Februar 2017

Drucksache 18/0156

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0054

b) Einsetzung eines parlamentarischen Ehrenrates

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschaftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Mérz 2017

Drucksache 18/0202

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0091

¢) Uberpriifung von Mitgliedern der
Landesregierung und des Abgeordnetenhauses von
Berlin auf eine Mitarbeit im ehemaligen
Ministerium fur Staatsicherheit der DDR (MfS)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéaftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Marz 2017

Drucksache 18/0203

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0098
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Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Dr. Manuela Schmidt)

Den Dringlichkeiten zu b und c hatten Sie eingangs zuge-
stimmt. In der Beratung beginnt die Fraktion Bindnis
90/Die Grinen. Fur die Fraktion hat Herr Abgeordneter
Otto das Wort. — Bitte schon!

[Unruhe]

Einen kleinen Moment, Herr Abgeordneter! — Sehr ver-
ehrte Damen und Herren! Es ist deutlich zu laut. Ich bitte
um deutlich mehr Ruhe. Ich bitte auch auf den anderen
Bénken des Senats um Ruhe. — Hallo! — Vielen Dank! —
Jetzt, Herr Abgeordneter, haben Sie das Wort!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben hier zu dieser spaten Stunde
eine geschichtspolitische Debatte vor uns. Ich will mal
kurz zuriickspringen: Wir haben gestern im Rechtsaus-
schuss schon eine intensive Aussprache tber diese Antré-
ge gefuhrt, die jetzt hier zu behandeln sind. Da hat der
Kollege Rissmann gesagt, wir hatten, also ich — speziell -
héatte ja den Fall Holm gar nicht erwéhnt, um den ginge es
ja hier hauptséchlich. Da kann ich lhnen sagen, Herr
Kollege Rissmann: Der Kollege Holm und dieser Vor-
gang hat sicherlich viele hier im Haus fur das Thema
Staatssicherheit sensibilisiert, aber um 40 Jahre Diktatur
zu besprechen und aufzuarbeiten, kann, glaube ich, dieser
Fall herzlich wenig beitragen. Deswegen muss man das
hier viel grundsétzlicher behandeln.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]

Geschichte reicht immer in die Gegenwart hinein, und
das macht sich fest an Personen, an uns allen. Es ist mir
begegnet in den letzten Wochen, als wir (ber diese
Drucksachen sprachen, oder auch im Birgergesprach im
Wahlkreis, dass gerade jlingere Menschen sagen: Ach,
Mensch, sind das nicht olle Kamellen? Muss man sich
damit befassen? — Da habe ich denen allen gesagt: Berlin
als Stadt der Teilung, als Stadt der Mauer — und das ist
historisch betrachtet noch gar nicht so lange her, auch
wenn ihr noch sehr jung seid — hat diese Geschichte, und
die ist in vielen Menschen drin, die hier heute leben, ob
die in Ost- oder in Westberlin lebten. Die tragen das mit
sich herum, die denken daran, die gehen damit um, die
sprechen mit anderen. All das findet statt, heute! Und wer
danach geboren ist, der hat vielleicht Gllck gehabt, spéter
dazu gekommen zu sein, aber trotzdem erlebt der diese
Geschichte in den Menschen, mit denen er zusammen-
wohnt, in den Orten, in den Stralen und nicht zuletzt hier
in diesem Parlament.

Stellen Sie sich vor, dieses Parlament ist 1993 so in Be-
trieb genommen worden. Davor war das quasi eine Ruine
im Mauerstreifen. Auch hier ist diese Geschichte der
Teilung und die Geschichte der Diktatur vorhanden. Ge-
nau deshalb missen wir solche Debatten immer fuhren.
Und dazu gehort natarlich auch, dass wir uns mit der
Staatssicherheit beschéftigen und mit Leuten, die da mit-
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gearbeitet haben — in welchem Mal} auch immer, es gibt
sehr unterschiedliche Fallbeispiele. Und fiir diese Koali-
tion — das lassen Sie mich hier noch einmal bekréftigen —
gehort diese Aufarbeitung zum Regierungshandeln, ganz
klar, die ganze Zeit und auch weiterhin.

Der Regierende Blrgermeister hat gerade heute bekannt
gegeben, dass er alle Senatorinnen und Senatoren auf eine
Tatigkeit flr die Staatssicherheit hat Uberprifen lassen,
und es hat sich bei niemandem ein entsprechender Be-
fund ergeben. Dariiber freuen wir uns, und wir bedanken
uns, dass der Regierende Biurgermeister und der Senat das
so schnell durchgefiihrt und geprift haben. — Danke sehr!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Ich will kurz auf die Antrdge eingehen. Der Antrag der
CDU-Fraktion sagt, es soll niemand, der mit dem Sicher-
heitssystem der DDR zusammengearbeitet hat, in Positi-
onen der Regierung entsandt werden. Das ist natiirlich ein
sehr offener Begriff, eine sehr schwammige Formulie-
rung. Wir haben uns entschlossen, das anders zu machen.
Wir stehen daflr, dass eine Einzelfallprifung durchge-
flihrt wird und dass danach Menschen und ihre Biografie
auch beurteilt werden, eine Einzelfallprifung durch den
Senat. Und wir wollen auch, so, wie das im Antrag der
FDP vorgeschlagen ist, dass dieses Haus in Person des
Présidenten und der Fraktionsvorsitzenden aller Fraktio-
nen dartber informiert wird. Das ist, glaube ich, ein
gangbarer Weg.

Deswegen haben wir uns als Koalition entschlossen, den
CDU-Antrag abzulehnen, aber den FDP-Antrag in der
gestern gednderten Form anzunehmen. Ich hoffe, dass
auch die FDP selber sich dem anschliefen kann und wir
den Antrag gemeinsam beschlieRen. Darum wirde ich
Sie herzlich bitten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Und was beim Senat anfangt, darf im Parlament nicht
aufhoren. Wir haben den Antrag, in gelibter Praxis einen
Ehrenrat hier einzurichten, der mit der Behérde des Bun-
desbeauftragten gemeinsam die Uberpriifung der Abge-
ordneten durchfiihrt. Das haben wir hier schon mehrfach
praktiziert. Nach meiner Kenntnis hat das auch immer gut
funktioniert, und genau so wollen wir das wieder machen.
Der Antrag liegt Ihnen schon eine Weile vor. Es gibt eine
sehr ausfilhrliche Beschreibung des Verfahrens: Alle
Abgeordneten fillen eine Erklarung aus. Diese wird an
die Behorde des Bundesbeauftragten geschickt. Wenn es
einen Ricklauf gibt, dann tritt dieser Ehrenrat zusammen.
Ich halte das fir ein gutes Verfahren. Das sollten wir hier
gemeinsam durchfuhren. Ich bitte Sie alle, auch diesem
Antrag zuzustimmen, damit wir das einvernehmlich und
einheitlich praktizieren kénnen. — Herzlichen Dank!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der LINKEN und der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU hat jetzt der
Abgeordnete Herr Rissmann das Wort. — Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Kol-
lege Otto! An lhrer personlichen Lauterkeit bestehen gar
keine Zweifel. Und unabhéngig von der einzelnen Wer-
tung, welchem Antrag man warum zustimmen kann und
warum nicht, haben Sie mit der groben Linie ja recht.
Dennoch tun Sie mir aufrichtig leid, wenn Sie hier als
personifiziertes schlechtes Gewissen von der ehemaligen
Partei Bundnis90 zu diesem Thema reden mussten,
nachdem sich auch lhre Fraktion in den letzten Monaten
wahrlich nicht mit Ruhm bekleckert hat, was die Aufar-
beitung des DDR-Unrechts angeht.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich fiihle mich persdnlich angesprochen, wenn Sie aus
dem gestrigen Rechtsausschuss berichten. Da musste ich
eine Einordnung vornehmen, warum wir gestern und nun
auch heute insgesamt drei Antrdge haben, die sich im
weitesten Sinne mit dieser Thematik beschaftigen. Diese
Einordnung haben Sie gestern im Rechtsausschuss nicht
vorgenommen und die anderen Koalitionsfraktionen auch
nicht. Es liegt auch nahe: Es ist ein Schandmal fur Sie,
was hier in den letzten Monaten in Berlin passiert ist.
Darum muss es in Erinnerung gerufen werden, warum
wir heute wieder dartiber sprechen miissen.

Herr Otto! Diese Koalition hat sich ndmlich die Frechheit
erlaubt — anders kann man das nicht benennen —, einen
hauptamtlichen Stasi-Offizier, jemanden, der nach Ein-
schatzung des Bundesgerichtshofs ein Mensch ist, an
dessen linksextremistischer Gesinnung — und eine links-
extremistische Gesinnung ist eine verfassungsfeindliche
Gesinnung — keine Zweifel bestehen, gerade in dieser
Stadt, dieser durch die kommunistische Diktatur geteilten
und so verletzten Stadt in ein Regierungsamt zu setzten.
Das haben Sie auch heute und das haben Sie gestern
vergessen zu erwahnen.

Noch viel schlimmer ist, dass Sie in lhrer Koalition die-
sen Staatssekretdar auch noch im Amt belassen haben,
nachdem er der Llge im Zusammenhang mit der Anstel-
lung im offentlichen Dienst tberfiihrt wurde. Das war
und das bleibt ein Schandmal fur diese Koalition, und es
bleibt und ist fir uns der Beweis, dass Die Linke, die
Bestandteil dieser Koalition ist, nach wie vor die auf
Spaltung der Gesellschaft angelegte SED ist.

[Beifall bei der CDU und der AfD]
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Und auch Ihr weiteres Verhalten, das weitere Verhalten
der Linkspartei bestétigt das. Bis heute ist Die Linke
uneinsichtig. Sie ist geradezu bockig und beschéftigt nun
diesen Herrn Holm als parlamentarischen Berater.

[Zuruf von der AfD: Pfui!]

Somit ist er weich gefallen, erhdlt weiterhin offenbar
Steuergelder, auch wenn nach diesem vorliegenden Sach-
verhalt nicht klar ist — —

Vizepréasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Gennburg?

Sven Rissmann (CDU):

Frau Prasidentin! Wenn ich meinen Satz zu Ende gespro-
chen habe, aber ich fange noch mal von vorne an, weil
wir ndmlich wollen, dass das jeder noch einmal hort!
Herr Holm wird weiterhin aus 6ffentlichen Mittel finan-
ziert, obwohl kein anderer Mensch mit dieser Biografie in
Berlin im oOffentlichen Dienst angestellt werden konnte.
An Uneinsichtigkeit ist das nicht zu Gberbieten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:
Frau Gennburg hat das Wort. — Bitte schon!

Katalin Gennburg (LINKE):

Woran machen Sie bitte schon Ihre Behauptung fest, die
Linkspartei sei bis heute bockig und uneinsichtig?

Sven Rissmann (CDU):

Ich danke Ihnen, verehrte Frau Kollegin, dass Sie mir die
Gelegenheit geben, etwas Richtiges noch einmal zu sa-
gen, da Wiederholung auch ein rhetorisches Mittel ist,
Dinge zu implementieren.

Ich mache es daran fest, dass Sie Herrn Holm als freien
Mitarbeiter beschaftigen, dass Sie sich mit Handen und
FuBen dagegen gewehrt haben, ihn aus dem Amt des
Staatssekretdrs zu entlassen, dass Sie diese Koalition, den
armen Herrn Miller und die armen Kollegen der Griinen,
mit dem Festhalten an dieser unsaglichen Personalie an
die Zerreillprobe lhres Bestandes gefiihrt haben und bis
heute keinerlei Zeichen von Einsicht zeigen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Das kénnen wir auch ganz konkret an dem Umgang mit
den einzelnen heute zur Beratung stehenden Antrégen
deutlich machen.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Sven Rissmann)

Fangen wir mit dem Antrag meiner Fraktion an. Warum
bleibt Rot-Rot-Griin eigentlich hinter den Regelungen in
Thiringen zuriick? Warum?

[Beifall bei der CDU -
Steffen Zillich (LINKE): Was ist das
denn fir ein Quatsch?]

Warum konnen Sie sich nicht durchringen zu beschlief3en
—ich zitiere —,

keine Personen, die direkt oder indirekt mit dem
Sicherheitssystem ... zusammengearbeitet haben,
in Positionen der Regierung (zu) entsenden.

Eine blanke Selbstverstandlichkeit! Warum koénnen Sie
dem nicht zustimmen? Warum?

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der AfD und der FDP]

Es wird umso unverstidndlicher — und die Fragestellerin
mag das vielleicht auch als Teil der Antwort sehen —,
wenn man sich in Erinnerung und vor Augen fihrt, dass
das die wortliche Regelung aus Thiringen ist, ein Bun-
desland, in dem es einen linken Ministerprasidenten gibt,
ein Bundesland, in dem es eine linke Koalition gibt, die
regiert. Diese hat sich darauf verstdndigt. Sie sind in
Berlin dazu nicht in der Lage. Warum konnen Sie dem
nicht zustimmen?

Der Ehrenrat ist langst Uberféllig, und selbstverstandlich
ist das ein Ablenkungsmandver. Das hétten Sie gleich am
Anfang der Wahlperiode, im Ubrigen einvernehmlich mit
allen andern Oppositionsfraktionen, regeln kénnen. Auch
das wollten Sie nicht. Der Antrag der FDP ist so zustim-
mungsfahig — auch da haben Sie wieder ein Spielchen
gespielt. Der Ersetzungsantrag der Koalition dazu war
gestern im Rechtsausschuss nicht nur sehr kurzfristig
eingereicht, sondern auch vollkommen unverstandlich.
Far mich bleibt da der Verdacht im Raum stehen, dass
Sie es eben doch an der Verbindlichkeit fehlen lassen
wollen und diesen Tatbestand nicht allzu deutlich regeln
wollen.

Verehrter Herr Kollege Otto! Darum glaube ich lhnen
ganz personlich ohne Wenn und Aber, dass Sie fur die
Aufarbeitung stehen und fur die Erinnerung an diese
zweite deutsche Diktatur, der Koalition nehme ich das
aber nicht ab. Wir werden dieser Koalition das nicht
durchgehen lassen. — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Vizeprasidentin Dr. Manuela Schmidt:

Fir die Fraktion der SPD hat jetzt die Abgeordnete Frau
Dr. West das Wort. — Bitte schon!
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Dr. Clara West (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ja, heute sprechen wir ein weiteres Mal in
diesem Haus Uber die Sicht auf und den Umgang mit der
DDR-Vergangenheit. Nicht nur die Debatte um die Er-
nennung von Andrej Holm als Staatssekretdr und die
Tatsache, dass er es jetzt nicht mehr ist, zeigt, dass wir
mit dem Thema l&ngst noch nicht fertig sind. Dabei reden
wir aber (iber ein Thema mit vielen Facetten: Die Uber-
prifung von hohen Amts- und Mandatstrdgerinnen und
-tragern auf eine Mitarbeit im MfS und die Frage, welche
Konsequenzen wir daraus ziehen, die Rehabilitierung und
Entschadigung der Opfer, die Frage, wie wir mit dem
Landesbeauftragten fiir die Stasi-Unterlagen kinftig
umgehen, Aufarbeitung und Demokratiebildung, nicht
zuletzt geht es auch um eine aufrichtige gesellschaftliche
Debatte um den Umgang mit dem Erbe, das uns die
DDR-Diktatur und ihre Institutionen hinterlassen haben.
Das ganze Thema, liebe Kolleginnen und Kollegen, eig-
net sich aber Uberhaupt nicht fiir parteipolitische und
taktische Spielchen, und ich hoffe, dass wir es jetzt schaf-
fen, losgeldst von der Personalie Holm zu einem gemein-
samen Weg zu finden, mit all diesen Punkten umzugehen.

Uns liegen heute drei Antrdge vor, die sich aber nur mit
einem Ausschnitt der zu klarenden Fragen auseinander-
setzen, namlich der Uberpriifung von hohen Amts- und
Mandatstragerinnen und -trdgern auf eine Mitarbeit in der
Stasi und welche Konsequenzen wir daraus ziehen. Beim
Koalitionsantrag geht es darum, wie wir die Mandatstra-
gerinnen und -tréger Uberpriifen oder wie sie Uberprift
werden und wie man das weitere Verfahren gestaltet.
Hier bitte ich schlichtweg um Unterstitzung. Wir sollten
diesen Antrag moglichst breit und einvernehmlich tragen.
Das ist mir auch persdnlich sehr wichtig.

Beim FDP-Antrag geht es um die Uberpriifung der Spit-
zen der Exekutive. Er liegt in einer gednderten Fassung
des Rechtsausschusses vor, das ist bereits erwédhnt wor-
den. Vielleicht kurz zur Erklarung: Der Ursprungsantrag
der FDP sah noch ein Verfahren zur Uberprifung der
Legislative vor, was mit dem Ehrenrat-Antrag schon
erledigt ware. Dementsprechend musste er um diesen
Punkt bereinigt werden. Er sieht vor, dass Senatsmitglie-
der und Staatssekretdre und Staatssekretdrinnen auch
weiterhin Uberprift werden, und auch, wie mit den Pri-
fungsergebnissen umgegangen wird. Sie werden dem
Parlament zugeleitet und dann ebenfalls in einer Art Eh-
renrat der Fraktionsvorsitzenden beraten. Ich finde, die
FDP-Fraktion schlégt hier eine gute Lésung vor, weil wir
es uns eben nicht leicht machen und uns um eine Einzel-
fallentscheidung driicken. Ich méchte ausdriicklich dafiir
werben, diesem Antrag in der gednderten Fassung eine
breite Mehrheit zu geben. Der CDU-Antrag ware dann
schlichtweg hinfallig, denn wenn wir so verfahren wiir-
den, wie von der CDU vorgeschlagen, gébe es nichts
mehr zu beraten.



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Dr. Clara West)

Mit der Abstimmung Uber diese drei Antrédge hatten wir
zumindest den Komplex Uberpriifung auf Stasi-Téatigkeit
in Senat und Parlament und die Schlussfolgerungen dar-
aus erst einmal abgearbeitet. Es bleiben aber noch viele
Fragen offen. So steht zum Beispiel in Kirze an, den
Auftrag des Landesbeauftragten zu verlangern und ihn
neu zu wahlen.

Zum Umgang mit dem Opfern ist noch ein weiterer An-
trag der CDU-Fraktion anhédngig, den wir in der Koalition
sehr gern konstruktiv begleiten mdchten. Er geht aller-
dings unserer Meinung nach nicht weit genug. Es spricht
zwar nichts dagegen, Verginstigungen flr die Opfer zu
schaffen, aber eigentlich geht es doch um grundlegendere
Fragen. Jedes Jahr veroffentlichen die Landesbeauftrag-
ten gemeinsam eine Liste der Punkte, wo die Rehabilita-
tionsgesetze noch nicht weitgehend genug sind. Genannt
sei hier die Rehabilitierung verfolgter Schiler oder der
Opfer von Zersetzungsmalinahmen. Hier gilt es, fir die-
jenigen, die nach wie vor Nachteile haben oder an den
Folgen leiden, einen Ausgleich zu schaffen.

Wichtig ist aber auch das 2019 anstehende 30-jéhrige
Jubildum der friedlichen Revolution, bei dem wir deutlich
machen wollen, dass sich die Ostdeutschen aus eigener
Kraft von den Fesseln der Diktatur befreit haben, und
unserer Freude dariber Ausdruck verleihen wollen. Die
Koalition wird entsprechende Vorschlédge, ldeen und
Losungen nicht allein der Verwaltung tberlassen. Auch
wir als Parlament missen uns diesen Fragen widmen und
oOffentliche Debatten anstoRen und fiihren. Das sind wir
insbesondere den Opfern des Regimes schuldig.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den GRUNEN]

Es geht dabei aber nicht zuletzt und vielleicht vor allem
darum, dieses Kapitel der Geschichte an néchste Genera-
tionen weiterzugeben, die keine eigenen Erinnerungen
mehr an die DDR haben. Wir brauchen eine breite Debat-
te darliber, warum Meinungsfreiheit und Transparenz
unverzichtbar sind und warum wir die Demokratie gegen
ihre Henker verteidigen missen. Ich sage das nicht nur
im Hinblick auf die Turkei, und ich bekenne mich auch
dazu, dass ich mir Sorgen mache um meine und unsere
Freunde in Polen und Ungarn. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie uns diese Verantwortung gemein-
sam wahrnehmen!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, den
GRUNEN und der FDP —
Beifall von Christian Graff (CDU)
und Adrian Grasse (CDU)]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die AfD-Fraktion jetzt Herr Kollege
Trefzer.
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Martin Trefzer (AfD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Beide Verfah-
ren zur Stasi-Uberpriifung, die die Koalition diesem Haus
heute vorschlagt, leiden an einem Mangel. Sie ziehen,
sofern sie denn Uberhaupt jemals zu einem erhdrteten
Verdacht auf Stasi-Tatigkeit fuhren, keine Konsequenzen
nach sich. Mit anderen Worten: Sie fiihren zu nichts und
sie sind deshalb politische Feigenblatter ohne jegliche
politische Substanz. Das ist das eigentliche Problem der
beiden Koalitionsantrage, die wir hier in zweiter Lesung
beraten. Das gilt sowohl fiir die Einsetzung eines parla-
mentarischen Ehrenrates fiir die Stasi-Uberpriifung von
uns Abgeordneten als auch fiir die Uberpriifung der Mit-
glieder des Senats und der Staatssekretére. Beides ist alter
Wein in neuen Schlduchen.

Ich habe fur meine Fraktion bereits in der ersten Lesung
begriindet, weshalb wir den parlamentarischen Ehrenrat
fiir ein stumpfes Schwert halten. Eine Uberpriifung durch
den Ehrenrat setzt eine Zustimmung des Betroffenen
voraus, basiert also auf Freiwilligkeit und bleibt am Ende
auch bei bewiesener Stasi-Tatigkeit ohne Konsequenzen.
Die hochst denkbare Strafe ist ein Fraktionsausschluss.

Ganz anders das Thiringer Gesetz zur Uberpriifung der
Abgeordneten auf Stasi-Tétigkeit, in dem ausdriicklich
ein Mandatsverlust vorgesehen ist und ein Stasi-belasteter
Abgeordneter fir unwirdig erklart werden kann, dem
Landtag anzugehoren. In der vom Thiringer Landtag vor
einem Jahr bestétigten Formulierung ist ausdricklich von
»Parlamentsunwirdigkeit* die Rede. Von einer solch
klaren Regelung sind wir hier in Berlin weit entfernt.

Meine Fraktion wird sich deshalb bei der Einrichtung des
Ehrenrates der Stimme enthalten, nicht etwa, weil wir
gegen eine Stasi-Uberpriifung von Abgeordneten waren,
sondern weil uns die vorgeschlagene Regelung nicht weit
genug geht.

Ahnlich verhalt es sich mit der Uberpriifung der Regie-
rungsmitglieder. Jetzt haben Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, den FDP-Antrag mit lhrem Erset-
zungsantrag dem Wortlaut nach wieder von einer Muss-
zu einer Soll-Bestimmung abgeschwécht, die der ohnehin
geltenden Regelung qua Senatsbeschluss vom Dezember
1992 entspricht. Aber sei es drum. Der Punkt ist ein ande-
rer. Warum steht im Koalitionsantrag an keiner Stelle,
was fur Konsequenzen ein erwiesener Stasi-Vorwurf
eigentlich haben soll? Was soll eine Stasi-Uberprifung
bezwecken, wenn die Mehrheit in diesem Hause offen-
sichtlich nicht willens ist, aus einem erhérteten Stasi-
Vorwurf auch die erforderlichen politischen Konsequen-
zen zu ziehen?

[Beifall bei der AfD]

Nur zusammen mit einem Klaren politischen Signal, dass
Stasi-belastete Regierungsvertreter tatsachlich politisch
unerwinscht sind, macht eine Stasi-Uberprifung



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Martin Trefzer)

Uberhaupt Sinn. Deshalb begruen wir den Antrag der
CDU, der genau dies fordert — Herr Rissmann hat es hier
ausgefiihrt. Ohne eine solche politische Willenserklarung
in diese Richtung fehlt quasi die Geschaftsgrundlage fir
jede Form der Stasi-Uberpriifung. Sie betreiben hier Au-
genwischerei, liebe Kolleginnen und Kollegen aus der
Koalition, wenn Sie etwas anderes behaupten und hier so
tun, als wéaren Sie wild entschlossen, aus Stasi-Ver-
strickungen die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen.
Die Wabhrheit scheint doch eine andere zu sein. Offen-
sichtlich wollen Sie im Zweifelsfall gar nicht auf ein
Stasi-belastetes Regierungsmitglied verzichten, wenn es
denn die Koalitionsrason erfordert. IThr Umgang mit der
Affare Holm nédhrt den Verdacht, dass Sie eben dazu
nicht bereit sind. Wére es anders, wiirden Sie dem CDU-
Antrag, der eine pure Selbstverstandlichkeit enthalt, ohne
groRes Federlesen zustimmen.

[Beifall bei der AfD]

Dadurch, dass Sie dem vorliegenden Antrag nicht zu-
stimmen, signalisieren Sie, dass Sie in Zukunft wieder
genau so handeln wirden, wie Sie es getan haben. Sie
haben Herrn Holm als Staatssekretdr eingestellt, obwohl
Sie wussten, dass er fir die Stasi gearbeitet hatte, und Sie
wollen sich nun eine Hintertlir offenhalten, um auch in
Zukunft wieder so zu verfahren. Anders kann man Ihre
Weigerung, klar Farbe zu bekennen, nicht verstehen.

Die Tatsache, dass die Linksfraktion Herrn Holm jetzt als
Mitarbeiter eingestellt hat, spricht Bande. Sie ist ein
Schlag in das Gesicht der Opfer des DDR-Unrechts und
zeigt, was die Linkspartei von der Stasi-Uberpriifung halt,
nédmlich wenig bis gar nichts.

[Beifall bei der AfD]

Und weil das so ist, brauchen wir hier und heute eine
klare Festlegung in diesem Hause, dass sich so etwas
nicht wiederholt. Ich appelliere daher an SPD und Griine:
Lassen Sie sich nicht von der Linkspartei am Nasenring
durch die Manege fiihren, und bekennen Sie sich zur
Verantwortung flr diese Stadt!

[Beifall bei der AfD]

Berlin will keine Stasi-belasteten Staatssekretére und
Senatoren. Untergraben Sie nicht Sinn und Zweck einer
maéglichen Stasi-Uberpriifung noch vor der Verabschie-
dung einer solchen Regelung, und lassen Sie nicht zu,
dass Berlin hinter vergleichbare Regelungen in Branden-
burg und Thiringen zuriickfallt! So bleibt Ihnen und uns
in Zukunft ein zweiter Fall Holm vielleicht erspart. — Ich
danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke folgt Herr
Kollege Zillich, bitte schon!
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Steffen Zillich (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Auseinandersetzung mit der Geschichte der DDR ist fiir
uns als Partei, aber auch fur das Haus und die Stadt eine
absolut notwendige Sache. Es ist eine schmerzhafte Ge-
schichte. Es ist eine Geschichte, die nicht frei von Miss-
verstandnissen ist. Sie ist sicherlich nicht so digital, wie
es zum Teil hier deutlich gemacht worden ist. Man muss
immer wieder feststellen, dass diese Auseinandersetzung
offensichtlich nicht ohne zum Teil plumpe parteipoliti-
sche Instrumentalisierung auskommt.

[Beifall bei der LINKEN]

Herr Kollege Rissmann! Die Tatsache, dass Sie in Ihrer
Argumentation nicht ohne bewusste Falschdarstellungen
ausgekommen sind, zeigt, dass Sie das an dieser Stelle
gemacht haben. Ich sage es noch einmal: Andrej Holm
war kein Stasi-Offizier. Es ist nicht zutreffend, dass
Andrej Holm mit seiner Stasi-Geschichte niemals die
Chance hatte, im 6ffentlichen Dienst in Berlin eingestellt
zu werden. Diese Behauptung ist nicht nur umstritten,
sondern es gibt ganz viele — u. a. auch die Richtlinien, die
das selbst betreffen —, die das bestreiten, und das, was Sie
an Entscheidungen des Bundesgerichtshofs genannt ha-
ben, ist durch andere Urteile des Bundesgerichtshofs
widerlegt. Insofern benutzen Sie hier bewusst Falschdar-
stellungen, um in diese Debatte einzusteigen. Das ist
schlecht, aber es wird uns nicht davon abhalten, diese
Debatte zu fuhren.

[Beifall bei der LINKEN]

Mit der Einrichtung des Ehrenrates folgen wir einer Ber-
liner Tradition, die jetzt umstandslos als schlecht, als
Feigenblatt und sonst was bezeichnet wird. Das halte ich
angesichts der Geschichte, die wir mit der Einsetzung von
Ehrenréaten und der breiten Zustimmung dafur haben, fir
schwierig. Es ist richtig, die Abgeordneten auf eine inof-
fizielle oder hauptamtliche Mitarbeit beim MfS zu Uber-
prufen. Es ist wegen der besonderen Stellung des Minis-
teriums fur Staatssicherheit im Repressionsapparat der
DDR richtig, es ist aber auch richtig, weil Wahlerinnen
und Wéhler einen Anspruch darauf haben kénnen, dieje-
nigen, die sich zur Wahl stellen, und ihre politische Bio-
grafie zu kennen und zu wissen, in welchen Verstrickun-
gen sie sind. Dazu passt Konspiration nie. Deswegen ist
es richtig, an dieser Stelle zu dekonspirieren und eine
Uberpriifung stattfinden zu lassen. Das haben wir in die-
ser Form auch immer mitgetragen.

[Beifall bei der LINKEN]

Naturlich geht es dann darum, zu bewerten und politisch
zu diskutieren, und nicht um einen Automatismus des
Mandatsverzichts in diesem Haus. Das, was séchsische
oder thiringische Rechtslage ist, hat, glaube, ich, noch
nie jemand beantragt — ich denke, auch zu Recht, denn
wir sind der Auffassung, dass so etwas der Verfassung
widersprechen wirde. Wir beschlielen auBerdem, die
Praxis fortzufihren, dass auch die Mitglieder der Re-
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gierung und die Staatssekretdre auf MfS-Vergangenheit
berpriift werden. Wir beschlieen, dass die Ergebnisse
dieser Uberpriifung dem Prasidium dieses Hauses und
den Fraktionsvorsitzenden Ubermittelt werden sollen,
wiederum um sie bewerten und dartiber diskutieren zu
kénnen. Eine offentliche Debatte ist meines Erachtens
das Richtige, das an dieser Stelle angesagt wére, weil es
einer politischen Bewertung und der Debatte daruber
bedarf. Aber das ist nur ein Teil dessen, was wir an Ge-
schichtspolitik in der Auseinandersetzung mit der DDR
betreiben missen.

Es ist schon von meinen Vorrednern angedeutet worden:
Es wird darum gehen, wie wir die Rehabilitationsbedin-
gungen, die Sozialleistungen fur Opfer der DDR verbes-
sern konnen. Es wird darum gehen, wie wir so etwas wie
einen Sachstand der Aufarbeitung der DDR-Vergangen-
heit hier diskutabel machen, denn eines hat die Debatte
um Andrej Holm nun wirklich gezeigt: Es gibt kaum
einen Bereich, der so Ubersat ist von bewussten und tra-
dierten Missverstandnissen.

[Zuruf von der AfD: Das ist zynisch!]

— Dass Sie das lustig finden, ist Ihre Sache. — Es gibt
kaum einen Bereich, der immer noch Gesellschaft und
Menschen in dieser Stadt bei der Bewertung und beim
Umgang damit so spaltet, und deswegen halten wir diese
Debatte fir notwendig. Man muss auch eine Bilanz des-
sen ziehen, was hier seit einigen Jahren stattgefunden hat.

Unserer Ansicht nach hat die Behdrde des Landesbeauf-
tragten fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
hier weiterhin eine wichtige Rolle. Wir werden ihre Auf-
gabe verléngern, und wir werden vor allen Dingen — das
scheint mir wichtiger denn je — die Dinge stérken, die die
authentischen Zeugnisse der DDR-Opposition in der
Debatte und in der Erinnerung wachhalten, auch gegen
mannigfaltige politische Instrumentalisierungen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fir die FDP-Fraktion — Herr Kollege
Forster!

Stefan Forster (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrte Zuschauer! — Es sind noch ein paar
da. — Es ist richtig, dass wir heute bei diesem Thema mal
zu Potte kommen. Die beiden vorliegenden Drucksachen,
einmal der Koalitionsantrag — Einsetzung des parlamenta-
rischen Ehrenrates —, aber auch unser Antrag auf Uber-
prifung der Mitglieder der Landesregierung, sind kon-
gruent zueinander, und es ist gut, dass wir das beschlie-
Ren. Dann haben wir ein Verfahren fir die kommenden
Legislaturperioden; damit kann man arbeiten. Dann mis-
sen wir uns die Ergebnisse anschauen, gerade bei den
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Abgeordneten, und miissen dann weitersehen. Ich glaube,
das ist auf einem guten Wege. Insofern hat sich die De-
batte bisher gelohnt. Wir sind jetzt etwas weiter als am
Anfang.

[Beifall bei der FDP]

Ich will aber, um die Vorrednerinnen und Vorredner nicht
zu wiederholen, bei dem anknupfen, was Herr Zillich
zuletzt gesagt hat. Wir haben eine ganze Reihe von Punk-
ten beim Thema der Aufarbeitung der SED-Diktatur, die
noch ausstehen und die in den nachsten Jahren begleitet
werden missen. Da steht natirlich zuvorderst die Verlan-
gerung bzw. Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes,
die Wiederwahl eines Landesbeauftragten fiir die Stasi-
Unterlagen. Zum November lauft das alte Gesetz aus, und
wir missen aktiv werden. Es ist genauso notwendig, auch
wenn es nicht in unsere Kompetenz féllt — ich wiederhole
es gern zum dritten Mal —: Auch die Bezirksverordneten-
versammlungen sollten diese Stasi-Uberpriifung machen.
Bis auf Treptow-Kopenick hat das nach meiner Kenntnis
bisher keine beantragt. Ich frage mich, wovor die eigent-
lich Angst haben. Was das Abgeordnetenhaus macht,
kénnen doch die Bezirksverordnetenversammlungen
genauso tun.

[Beifall bei der FDP]

Auch das habe ich hier schon mal erwéhnt, und es ist
genauso notwendig: Wir missen die weitere Aufarbei-
tung der Verstrickung der Staatssicherheit zum Beispiel
mit dem alten West-Berlin fiihren. Auch das ist bisher in
keiner Weise befriedigend gel6st. In den Senatsverwal-
tungen — ich bin nach wie vor davon Uberzeugt — gab es
eine ganz Reihe von Leuten, vielleicht auch heute noch,
die auf Beamtenebene tatig sind, die bisher in keiner
Weise entdeckt wurden. Auch da wére es Zeit fur zeitge-
schichtliche Aufarbeitung und entsprechende Forschun-
gen.

Prasident Ralf Wieland:

Entschuldigung, Herr Kollege! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es wére schdn, wenn der Gerduschpegel wie-
der etwas absinken wiirde, damit wir den Ausfiihrungen
folgen konnen. — Danke schon!

Stefan Forster (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Nicht zuletzt will ich darauf
hinweisen, dass wir das Jubildum ,,30 Jahre Mauerfall*
2019 in den Blick nehmen sollten. Im Hinblick darauf,
das Gedenken im 6ffentlichen Strallenland zu verankern,
ist noch eine Menge zu erledigen. Auf Informationstafeln,
die zum Beispiel weiterhin an den ehemaligen Mauerver-
lauf erinnern, durch StraRenbenennungen nach den Op-
fern der SED-Diktatur, nach Maueropfern, aber auch
nach Leuten, die couragiert die friedliche Revolution
vorangetrieben haben, kann das geschehen. Zum Beispiel
vermisse ich Barbel Bohley oder Wolfgang Ullmann auf
prominenten StraRen. Es gibt noch einige andere, die eine
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entsprechende Wirdigung verdient hatten. Insofern ist die
Stasi-Uberpriifung das eine — die ist gut und richtig —,
aber die Aufarbeitung muss weitergehen. Wir haben noch
eine ganze Menge vor uns, und das sollten wir in dieser
Art und Weise konstruktiv in den ndchsten Jahren weiter-
diskutieren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Otto (GRUNE)]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zu dem Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksache
18/0054 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich —
gegen die Oppositionsfraktionen — die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die AfD und der fraktions-
lose Kollege. Gegenstimmen? — Die Koalitionsfraktionen.
Enthaltungen? — Enthaltungen bei der FDP. — Herr Kolle-
ge Melzer! Die CDU nimmt nicht teil?

[Heiko Melzer (CDU): Zustimmung!]

— Zustimmung! Gut! — Die Mehrheit ist aber klar. Der
Antrag ist abgelehnt.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache
18/0091 empfiehlt der Fachausschuss bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen die Annahme mit Anderung. Wer
dem Antrag mit der Anderung der Beschlussempfehlung
Drucksache 18/0202 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die FDP-Fraktion. Gegenstimmen? — Keine. Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der AfD-Fraktion und der
CDU-Fraktion so angenommen.

Zu dem Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache
18/0098 empfiehlt der Fachausschuss einstimmig bei
Enthaltung der Oppositionsfraktionen die Annahme in
neuer Fassung. Wer dem Antrag in neuer Fassung im
Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksache 18/0203
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP-Fraktion.
Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der AFD-Fraktion und der CDU-Fraktion dann so be-
schlossen. Der fraktionslose Abgeordnete hat sich auch
enthalten.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
muss ich noch mal zum Tagesordnungspunkt 1 zurlick-
kommen.

Ifd. Nr. 1:
Aktuelle Stunde

geméR § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin
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,»Die Halfte der Macht den Frauen — Berlin tritt
ein fur Gleichstellung und Selbstbestimmung.*

(auf Antrag der Fraktion der SPD)
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 34:

Selbstbestimmtes, gewaltfreies Leben fiir Frauen
in Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0183

Mir liegt mittlerweile das Wortprotokoll zu den Ausfiih-
rungen der Kollegin Kofbinger von den Griinen vor. Da
ist unter anderem formuliert — gegentiber dem Kollegen
Hansel:

... ich danke Ihnen, dass Sie sich erstens mal dazu
bekennen, dass Sie Bordellgénger sind, und zwei-
tens ...

Das ist ein eindeutiger Versto gegen das, was bei uns
Ublicherweise an politischer Auseinandersetzung maglich
ist. Deshalb sind auch danach die Ausfiihrungen beziig-
lich der FDP misszuverstehen, oder sie konnten missver-
standen werden, wenn sie vielleicht auch gar nicht so
gemeint waren. Frau Kofbinger! Ich rufe Sie deshalb
formal auch noch mal zur Ordnung.

Tagesordnungspunkt 19 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 20:
Verbot der Vollverschleierung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 15. Februar 2017
Drucksache 18/0169

zum Antrag der AfD-Fraktion
Drucksache 18/0017

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu dem Antrag auf
Drucksache 18/0017 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen die AfD-Fraktion die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die AfD-Fraktion. Gegenstim-
men? — Das sind die Koalitionsfraktionen, die FDP-
Fraktion und die CDU-Fraktion. Enthaltungen? — Enthal-
tungen gibt es keine. Der fraktionslose Kollege hat mit
der AfD-Fraktion abgestimmt. — Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 21:

Nr. 21/2016 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Mérz 2017
Drucksache 18/0193

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaR § 38 der
Geschéaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktionen zuge-
stimmt. Wer dem Vermogensgeschéaft Nr. 21/2016 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen und auch der fraktionslose Kol-
lege. Gegenstimmen oder Enthaltungen sehe ich nicht.
Dann ist das auch hier einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:

Nr. 1/2017 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Marz 2017
Drucksache 18/0194

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaR § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Haupt-
ausschuss hat der Vorlage einstimmig bei Enthaltung der
Oppositionsfraktionen zugestimmt. Wer dem Vermo-
gensgeschaft Nr. 1/2017 zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Gegenstimmen? — Keine. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung der Oppositionsfraktionen und des fraktionslosen
Kollegen ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22 A:

FuBgéanger und Radfahrer schitzen -
Taumitteleinsatz bei Extremwetterlagen erlauben

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Umwelt, Verkehr, Klimaschutz vom 2. Marz 2017
Drucksache 18/0199

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0086

Der Dringlichkeit hatten Sie bereits eingangs zugestimmt.
Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Zu dem
Antrag Drucksache 18/0086 empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen die CDU- und die AfD-Fraktion die
Ablehnung auch mit gedndertem Berichtsdatum ,,1. Mai
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2017*. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die AfD-
Fraktion, die CDU-Fraktion und der fraktionslose Kolle-
ge. Gegenstimmen? — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die FDP-Fraktion. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 18/0176

Von der vorgelegten Verordnung hat das Haus hiermit
Kenntnis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 24 bis 30 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 31:

Planung des Senats fur den 17. Bauabschnitt der
A 100 starten

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0168

In der Beratung beginnt die Fraktion der CDU, und Herr
Kollege Friederici hat das Wort. — Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die CDU-Fraktion des Abgeordne-
tenhauses legt heute dem Berliner Parlament eine Selbst-
verstandlichkeit vor. Der Weiterbau der innerstadtischen
Ringautobahn A 100, die die Innenstadt und die Wohn-
gebiete vom Verkehr entlasten wird, ist eine solche
Selbstverstandlichkeit. Die siiddeutschen Bundeslander
mit CDU-Beteiligung finanzieren Bundesautobahnprojek-
te sogar vor. Berlins linke Regierungstruppe muss aus
ideologischen Griinden dazu Nein sagen. SPD, Linke und
Grine, die zwar auch selbst Auto fahren, haben Angst vor
ihren Ideologen in Partei und Parlament. SPD, Linke und
Grine erkennen nicht, dass Berlin wéchst und mehr Ver-
kehr entsteht. SPD, Linke und Griine machen auch mit
ihrer Verweigerung, die A 100 — hier den 17. Bauab-
schnitt — planen und bauen zu wollen, die Chancen der
wachsenden Stadt Berlin kaputt.

Die A 100 ist als RingstraBe fur Berlin konzipiert. Alle
groRen Stadte dieser Welt haben diese, planen diese oder
bauen diese Ringstraen, weil sie eben erkennen, dass
ihre Stadte wachsen und die Bedurfnisse der Birger stei-
gen. SPD, Linke und Grine verhindern privaten Woh-
nungsbau, sie verhindern den U-Bahn-Bau, sie verhin-
dern den Weiterbau und den Ausbau von StraRen. Alles
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das, was internationale Metropolen schaffen, um die
Herausforderungen an Wachstum und Wohlstand zu
meistern, lehnt diese rote Linkskoalition in Berlin ab.

[Sebastian Schlisselburg (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Ja, sie verweigern sich der Zukunft, weil sie glauben,
kunftig wirden sich die Menschen zwangsweise und
ausschlieBlich mit Fahrrad, Holzroller, Dreirad, Tandem
oder Pedelec durch Berlin bewegen

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der CDU, der AfD und der FDP]

und sich mit Lastenfahrradern dann Mobel, PCs, Le-
bensmittel und weitere Giter des taglichen Bedarfs lie-
fern lassen.

[Beifall bei der CDU und der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Friederici! Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Kollegen Schlisselburg?

Oliver Friederici (CDU):
Ja!

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon!

Sebastian Schlusselburg (LINKE):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Wie bewerten Sie die Tat-
sache, dass die Stadt Paris und auch die Stadt Seoul un-
langst innerstadtische Autobahnabschnitte stillgelegt und
sozusagen fur dkologischen Individualverkehr bzw. Fahr-
radverkehr freigegeben haben und dass es danach zu
keinem nennenswerten Verkehrsinfarkt gekommen ist?

Oliver Friederici (CDU):

Herr Kollege! Sie sprechen etwas véllig Richtiges an,
wenn Sie das Beispiel Paris nehmen; Paris hat im Ver-
gleich zu Berlin, wo wir noch nicht mal eine Ringstrale
haben, drei Ringstralen. Es ist richtig, dass die innere
RingstraBe momentan geschlossen wird. Daflr werden
aber die zweite und die dritte Ringstrale auf vier bis funf
Spuren ausgebaut. Das haben Sie in lhrer Zwischenfrage
vergessen, es muss aber erwahnt werden.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Ich komme nach dieser Frage zuriick zu den urspringli-
chen Themen dieses Antrags und zur Zukunft unserer
Stadt. Die Abgeordneten der SPD, Linken und Griinen
fahren fleilig jeden Tag mit dem eigenen Auto hier ins
Abgeordnetenhaus und zu ihren Terminen ins Wochen-
ende.
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[Zurufe von den GRUNEN: Nein!]

Das ist Wasser predigen und Wein trinken. Das wissen
nicht nur Christdemokraten.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der AfD]

Die CDU sagt zu diesem linken Probierfeld kategorisch
Nein. Wir nehmen die Verantwortung fir die Berlinerin-
nen und Berliner sehr ernst. Wir erkennen die Chancen
fur Berlin, und wir wollen, dass die Menschen mit einem
sehr guten Verkehrsangebot bei freier Selbstentscheidung
in Berlin von A nach B kommen. Wir wollen keine Um-
erziehung, keine Ideologie in der Verkehrspolitik. Wir
wollen keinen Zwang, etwas zu tun. Wir wollen die Frei-
heit fir die Menschen, dass sie selbst entscheiden. Fir
uns gehort dazu der Weiterbau von Strallen, der Ausbau
des bestehenden Netzes und die Einfuhrung von neuen
Technologien der Telematik, der Verkehrslenkung und
der Steuerung. Das alles ist Rot-Rot-Griin unbekannt. Sie
beschéftigen sich entsprechend lieber mit Fahrradern und
Rollern.

[Lachen bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kossler von den Griinen?

Oliver Friederici (CDU):
Selbstverstandlich, Herr Kossler!

Georg Kossler (GRUNE):

Vielen Dank! Ich habe tbrigens gar kein Auto. Es tut mir
leid. Ich fahre nur Fahrrad. Ich kann Sie einmal mitneh-
men. Meine Frage ist, ob Sie dann auch auf diese Men-
schen horen wirden, weil Sie so viel von den Menschen
reden und von deren Freiheit. Wirden Sie auf die Men-
schen héren, wenn diese — dort, wo die Autobahn gebaut
werden soll und in deren Einzugsgebiet — mehrheitlich
die Autobahn ablehnen?

Oliver Friederici (CDU):

Wissen Sie, Herr Kossler, Ihre Frage beschreibt genau
den Problemkern. Sie haben in dem Bereich, in dem der
Bauabschnitt 17 gebaut werden soll, genau dort, klassi-
sche Stammwahler lhrer Partei. Deswegen sind Sie gegen
den Weiterbau der A 100. Das ist eine verlogene Position
Ihrer Partei.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP —
Canan Bayram (GRUNE): Nein!]

Deswegen nehme ich auch fir mich in Anspruch, nicht
nur fr thre Wahler in Friedrichshain zu reden, die dort
die Linken, die Grinen und wen auch immer wahlen. Ich
denke an das Gemeinwohl der gesamten Stadt Berlin. Da
geht es eben nicht nur um lhre Wahler im inneren S-Bahn
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Ring, sondern um alle Menschen in Berlin-Brandenburg.
Das ist unsere Aufgabe im Berliner Parlament.

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Alle Menschen, die Berlins Zukunft gestalten wollen,
erkennen, welch riesiges Potenzial Berlin und Branden-
burg haben. Der Antrag weist den Weg, wie wir in Berlin
kunftig den Mehrverkehr auf der StralRe bewaltigen kén-
nen und mussen. Jeder ist dazu aufgerufen mitzumachen,
denn wir wollen und mussen fiur Berlin auch den
17. Bauabschnitt der A 100 planen und bauen.

[Beifall von Holger Krestel (FDP)]

Dieses Konzept des Weiterbaus der A 100 ist eingebaut
in ein grofRes Konzept des offentlichen Nahverkehrs, der
Eisenbahn, aber auch anderer Verkehrsarten. Deswegen
gehort es verzahnt miteinander dazu, dass man vor allem
eben auch den Weiterbau der A 100 hier weiter verfolgt.

Berlin hat mehr verdient als diese rot-rot-griine Selbst-
verwirklichungstruppe und das Andienen an die eigene
linke und linksradikale Wahlerklientel. Berlin hat Zu-
kunft, eine Regierung und mutige Entscheidungen ver-
dient, mit denen wir fir alle Menschen Freiheit und
Wohlstand erhalten und ausbauen kénnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU, der AfD und der FDP]

Prasident Ralf Wieland:

Fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Kollege Schopf das
Wort.

Tino Schopf (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Kollege Friederici! Wenn Sie unseren
Koalitionsvertrag aufmerksam gelesen hatten, wiissten sie
um unsere Positionen. Die Koalition wird in dieser Legis-
laturperiode keine Planungsvorbereitungen fir den
17. Bauabschnitt durchflihren. Wie Sie wissen, findet der
16. Bauabschnitt seinen Abschluss am Treptower Park.
Fur diesen Bereich wird bereits ein qualifiziertes Mobili-
tdtsmanagement vom Senat erarbeitet und umgesetzt. Die
anliegenden Wohngebiete werden durch Instrumente des
Mobilitdtsmanagements verkehrlich so weit wie mdglich
entlastet. Ob ein 17. Bauabschnitt tatséchlich eine zusétz-
liche verkehrliche Entlastung schafft oder sich nicht
vielmehr zu einem Magnet an Mehrverkehr entwickelt,
sei einmal hinterfragt.

StraRenneubau schafft auch immer zusétzlichen Verkehr,
der durch Entlastungsstralen erst einmal aufgefangen
werden muss. Auch die Auswirkungen auf die umliegen-
de Infrastruktur und Wohnbebauung sind nicht abschlie-
Rend geklart. Wertvolle Flache fur preisglinstigen Woh-
nungsbau zu erhalten, sollte auch in Ihrem Interesse sein.
Auch Verkehrslarm und Feinstaubbelastung sind fiir den
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Antragsteller offensichtlich keine Abwagungskriterien.
Lassen Sie uns nicht vergessen, dass wir hier von Bun-
desmitteln und Steuergeldern sprechen. Die 848,3 Millio-
nen Euro Gesamtkosten fiir den 16. und 17. Bauabschnitt,
von denen Sie immer sprechen, sind nach Bundesver-
kehrswegeplan 2030 eingestellt. Der Bundesverkehrs-
wegeplan dient als Grundlage der Verkehrsinfrastruktur-
politik des Bundes fiir die ndchsten 10 bis 15 Jahre. Er ist
kein Gesetz. Hier wird sich lediglich zu prioritdren MaR-
nahmen bekannt.

Hinzu kommt, dass die Ubertragung der Zustandigkeit fiir
Planung und Bau der Bundesautobahn auf eine Bundes-
fernstraengesellschaft ohnehin die Neubewertung von
Planungszeitraumen und Prioritaten erforderlich macht.
In den bereits entlasteten Stadtraumen und Wohngebieten
haben wir Spielraum fiir die Umverteilung des Stralen-
raums zugunsten von OPNV, Rad- und FuBverkehr ge-
schaffen, so auch ab Anschlussstelle Treptower Park.

Lassen Sie uns deshalb auf eine Umverteilung der Mittel
zugunsten von Schienenverkehr, StraBenbau und die
Sanierung von Bundesstralien fokussieren und an unseren
bisherigen Linien flir eine moderne Mobilitatspolitik
festhalten.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir haben schon Probleme bei der Instandhaltung beste-
hender StraBen. Unter solchen Umsténden ist es verant-
wortungslos, massiven Strallenneubau zu fordern. Blei-
ben wir bei unserem gemeinsamen Ziel, 80 Prozent des
Verkehrs auf offentliche Verkehrsmittel, Rad- und FuR3-
verkehr zu lenken. Wir lehnen diesen Antrag ab. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der LINKEN, und
den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Wir kommen zur AfD-Fraktion. — Herr
Kollege Laatsch!

Harald Laatsch (AfD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bezeichnend
fir die Haltung der Koalition ist die Unterschlagung der
zehnspurigen ,,Périphérique* durch Herrn Schlisselburg.
Aber vielleicht ist er in seinem Leben noch nie so weit
gekommen. Das ware durchaus denkbar.

[Tobias Schulze (LINKE): Die sind dreimal
so grof3 wie Berlin!]

Wir haben soeben von der SPD gehdrt, dass wir keine
weiteren StraBen mehr bauen sollten, weil der Erhal-
tungsaufwand zu groR wére. Weil3 denn die SPD nicht,
dass diese Autobahn vom Bund erhalten und auch erstellt
wird?

[Torsten Schneider (SPD): So ein Quatsch!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

Wir, die AfD, stehen dafiir, die A 100 jetzt weiterzupla-
nen. Wir wollen schnellstmdglich den Autobahnring
schlielRen.

[Beifall und Bravo-Rufe bei der AfD]

Den auf Abschnitt 17 folgenden Bauabschnitt bis zur
Storkower StralBe wollen wir schon jetzt in die Planung
einbeziehen. Es soll bitte keine weiteren Verschleppun-
gen geben. Senatorin Gunther will Menschen vor giftigen
Gasen schitzen.

[Anja Kofbinger (GRUNE): Wo kommen wir da hin?]

So hat sie das uns im Ausschuss fir Verkehr erklart.
Giftige Gase, NOXx, das ist das neue Waldsterben, das ist
das neue CO, der Angstmacherpartei der Griinen.

[Beifall und Bravo-Rufe bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schliisselburg?

Harald Laatsch (AfD):
Gern!

Sebastian Schlusselburg (LINKE):

Vielen Dank Herr Kollege! Reden wir doch einmal ein
bisschen (ber Fakten. Wissen Sie, dass fir den 17. Bau-
abschnitt nach der letzten Prognose 110 000 Kfz pro Tag
prognostiziert werden, die auf die Anschlussstelle Stor-
kower StralRe auflaufen wiirden, die zweispurig ist und
die in diesem Schritt auch nicht ausgebaut werden wiir-
de? Wissen Sie auch, und wie bewerten das, dass das
StraBennetz in Alt-Lichtenberg unter dieser Verkehrslast
einen Verkehrsinfarkt erleiden wirde?

Harald Laatsch (AfD):

Lieber Herr Kollege Schliisselburg! Das deutet doch
darauf hin, dass wir auch von der Storkower Stralle das
Autobahnnetz weiter ausbauen miissen. Das ist doch
vollig klar.

[Beifall und Bravo-Rufe bei der AfD —
Sebastian Schlisselburg (LINKE): Bauen wir eine
Autobahn, um eine Autobahn zu bauen?
Was ist das flr eine Logik?]

Wenn es sein muss, das hat uns Frau Giinther erklart, will
sie Strallen sperren oder ganze Stadtviertel oder die Aus-
weitung von Tempo-30-Zonen. Damit streut Frau Gun-
ther den Berlinern Sand in die Augen. Die Reduzierung
von Verkehr durch Behinderung ist anderenorts ausrei-
chend erprobt und gescheitert. Ich komme aus Nordrhein-
Westfalen. Ich weiB, wie das da gelaufen ist. Das fiihrt zu
nichts anderem als Stau und Ausweichverkehr. Dement-
sprechend kommt es zu Mehrbelastung durch Feinstaub.
— Zwischenfrage? — Ja, bitte schon!
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Prasident Ralf Wieland:
Herr Kollege Gelbhaar, bitte schon!

Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Herr Kollege Laatsch! Sind lhnen denn die Autobahnen
in den guten alten USA oder auch in China bekannt, die
funf-oder sechsspurig in beide Richtungen verlaufen und
bei denen es auch Staus gibt? Wie bewerten Sie das vor
dem Hintergrund Ihrer Ausfiihrungen?

Harald Laatsch (AfD):

Sie wollen also allen Ernstes ein 1,3-Milliarden-Volk mit
Berlin vergleichen? Ich kann nicht glauben, dass Sie das
gerade gesagt haben.

[Beifall bei der AfD]

Das flihrt also zu nichts anderem als Stau und Ausweich-
verkehr, was die Frau Glnther uns da erklért hat. Dem-
entsprechend kommt es zu mehr Belastung durch Fein-
staub, Frau Gunther, zu mehr Abgasen und den von Ihnen
gefurchteten Gasen, die den Menschen so firchterlich
schaden. Wer Menschen vor Abgasen schitzen will, der
muss Verkehr abflieBen lassen, muss ihn aus der Stadt
auf die schmale Trasse einer Autobahn herausfiihren, wo
er geblindelt und gleichméaRig dahinfliet, keinen Scha-
den anrichtet, wenig Abgas produziert und weitab von
den Menschen in der City ist.

[Vereinzelter Beifall bei der AfD]

Wer weniger Verkehr in der City will, muss die A 100
weiterbauen, und zwar mit Hochdruck.

[Beifall bei der AfD]

Die Berliner haben ein Anspruch auf mehr Komfort, auf
weniger Stress und weniger Verkehrslast. Die rein ideo-
logische Verhinderung des Weiterbaus geht zulasten der
Bevolkerung. Grolle Teile des Verkehrs wollen doch gar
nicht dahin, wo Rot-Rot-Griin ihn verhindern will. Die
Menschen sind doch gezwungen, durch die City zu fah-
ren, weil es die A 100 nicht gibt. Ob Benzin, Diesel,
Elektro, automatisierte Fahrkabine — die Fahrwege wer-
den so oder so gebraucht, weil Sie sich seit Jahren wei-
gern, diese Autobahn ziigig zu bauen und die Menschen
in der City vom Verkehr in Wohngebieten zu entlasten.

[Zuruf von Sebastian Schlusselburg (LINKE)]

Autobahnen leiten Autos zligig aus Wohngebieten heraus
und auf dem direkten Weg ans Ziel. So fallen nur noch
kurze Wege im bewohnten Raum an. Und fiir die Berliner
entstehen keine Kosten!

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Quatsch!]

Anders als beim BER, wo immer mehr Geld der Berliner
verheizt wird, tragt der Bund die Kosten!

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Sie haben keine Ahnung!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Harald Laatsch)

Deshalb die weiteren Bauabschnitte bis zur Storkower
Stral3e jetzt planen —

[Sebastian Schlisselburg (LINKE): Sie haben keine
Ahnung!]

— und konsequent am Ringschluss arbeiten!
[Beifall bei der AfD]

Mit der weiteren Planung bis 2021 zu warten, ist keine
sinnvolle Option. Das fiihrt fahrlassig ins Chaos und geht
zulasten der Bevolkerung! — Herzlichen Dank fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der AfD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion Die Linke hat jetzt Herr Harald Wolf das
Wort!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich weil
nicht, wie Sie darauf kommen, dass wir aus ideologischen
Grinden die A 100 nicht weiterbauen wollen, denn das
ist keine ideologische Frage, sondern ich finde, das ist
eine Frage der ZweckméRigkeit und der politischen Ver-
nunft!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Lachen bei der AfD -
Holger Krestel (FDP): Das ist Mittelalter!]

Die Differenz, die wir mit der rechten Seite des Hauses
haben, besteht darin, dass Sie Mobilitdt in der Stadt mit
Automobilitat verwechseln. Unsere Auffassung ist eine
andere. Wir sind der Meinung, dass die Zukunft der Stad-
te und die Bewdltigung der Verkehrsprobleme in den
Stéadten nicht darin bestehen kann, an dem Ideal der auto-
gerechten Stadt festzuhalten, immer mehr Autoverkehr zu
produzieren mit allen Belastungen, die damit verbunden
sind,

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

sondern auf den Umweltverbund umzusteigen und damit
die Stadte wieder lebenswert zu machen und zu einem
Aufenthaltsort fir Menschen und nicht fur Autos und
Blechlawinen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb hat sich diese Koalition darauf verstandigt, ein
Paradigmenwechsel in der Verkehrspolitik einzuleiten hin
zu einer Prioritat fir den Umweltverbund aus o6ffentli-
chem Personennahverkehr, aus Radverkehr und aus Fuf3-
gangerverkehr, um damit genau dieses Ziel zu erreichen.

Ich bin der festen Uberzeugung, wenn man sich ansieht,
dass nur eine Minderheit der Haushalte in Berlin Uber-
haupt ein Auto besitzt, dass es im Interesse der Gesamt-

Seite 585

Plenarprotokoll 18/7
9. Mérz 2017

stadt ist, die Mobilitat flr alle in dieser Stadt zu gewéhr-
leisten, und das auch noch auf eine stadtvertragliche und
umweltvertragliche Art und Weise.

Alle Verkehrsuntersuchungen zeigen, dass keine wirkli-
che Entlastung durch den Bau innerstadtischer Autobah-
nen entsteht, sondern dass dartiber nur neuer Verkehr
produziert wird. Sie schlagen eine Schneise in die Stadt,
zerstren Stadtrdume, zerstoren Aufenthaltsqualitdt und
produzieren neuen Stau — sie verlagern den Stau nur ein
Stiick weiter. Herr Laatsch hat vollig korrekt gesagt,
wenn man schon in der Logik dieses Autobahnbaus ist
und sagt, wir brauchen einen 17.Bauabschnitt, dann
braucht man auch den 18. Bauabschnitt, den
19. Bauabschnitt mit allen Konsequenzen.

[Beifall bei der AfD —
Zuruf von der AfD: Bravo!]

Und ich sage an dieser Stelle: Wir ziehen eine andere
Konsequenz. Statt diese teuerste Autobahn der Bundesre-
publik Deutschland mit allen ihren negativen Konsequen-
zen weiterzubauen, wollen wir ein Ende dieser autoge-
rechten Stadt. Wir wollen eine Stadt, die fur die Men-
schen lebenswert ist und in der Mobilitat fir alle gesi-
chert ist, und dafur steht diese Koalition!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die FDP hat jetzt Herr Kollege Henner Schmidt das
Wort! — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema A 100 ist nun wirklich seit langer Zeit ein
Dauerbrenner und wird seit vielen Jahren in allen Partei-
en hoch- und runterdiskutiert. Ich erinnere mich auch,
dass die SPD dazu lber lange Zeit keine so klare Mei-
nung hatte. Trotzdem macht es Sinn, das Thema immer
wieder auf die Tagesordnung zu setzen, um daran zu
erinnern, wie wichtig das ist, um was es hier geht.

Die Vorteile des Weiterbaus der A 100 liegen auf der
Hand: Wohngebiete werden entlastet, Gewerbegebiete
werden besser erschlossen, und der Durchgangsverkehr
durch die Innenstadt wird umgeleitet. Ich bedauere des-
halb, dass hier so eine allgemeine Debatte gefilhrt wird:
Entweder sind wir fiir Stralen oder dagegen! — Das ist
auch meine Antwort auf die Frage von Herrn Schliissel-
burg: Jedes einzelne Stralenbauprojekt muss fir sich
betrachtet werden, was es bedeutet und was es veréndert.
In diesem Fall sind diese Vergleiche mit der autogerech-
ten Stadt der Sechzigerjahre véllig absurd.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Laber Rhabarber!]



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

(Henner Schmidt)

Es werden nadmlich gleichzeitig jetzt schon Straflen ver-
engt. Auf der GrunerstraBe am Molkenmarkt, in der
Leipziger Strale wird Verkehrsflache weggenommen. Es
handelt sich hier gar nicht um einen Neubau von Straen,
der Verkehr anzieht, es handelt sich um eine Verlagerung
von Verkehrsflache von einer Ecke in die andere. Und
das ist in diesem Fall auch richtig so, denn der Durch-
gangsverkehr, der heute durch die Innenstadt Ost fliel3t,
soll um die Innenstadt herumgeleitet werden, da reicht ein
Blick auf die Karte, um das zu sehen, um dann in der
Innenstadt wieder lebenswerte Stadtrdume zu gewinnen
und neu zu schaffen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb ist auch diese Feinstaub- und Larmargumentati-
on von Herrn Schopf nicht schliissig, weil — auch das
wurde eben von der AfD gesagt — dadurch, dass der Ver-
kehr umgeleitet wird und dieser Durchgangsverkehr, den
man dort wirklich auch bemerken kann, weggehalten
wird, tatsachlich die Einwohner in Friedrichshain und in
Mitte von Feinstaub und L&rm entlastet werden. Und
diese Entlastung gonnt die Koalition den Einwohnern von
Mitte und Friedrichshain nicht.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Schmidt! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Schliisselburg?

Henner Schmidt (FDP):
Gern, immer!

Prasident Ralf Wieland:
Herr Schlusselburg! Bitte schon!

Sebastian Schlusselburg (LINKE):

Vielen Dank, Kollege Schmidt, fir die Zulassung der
Zwischenfrage! Sie haben gerade postuliert, dass dort, wo
Autobahnabschnitte sozusagen funktionieren, Verkehr
gebundelt und Wohngebiete und andere Durchgangsstra-
Ben entlastet werden. Ich frage Sie vor dem Hintergrund
der taglichen Staumeldungen, die wir im Radio zu den
Stausituationen auf dem Tempelhofer Damm horen kon-
nen, einem Gebiet, wo wir im Suden des Stadtringes ein
funktionierendes Autobahnstiick haben, ob Sie da immer
noch der Auffassung sind, dass es dort, wo wir diesen
Autobahnring haben, der dort funktioniert, tatséchlich zu
einer Verkehrsentlastung, in dem Fall zum Beispiel des
Tempelhofer Damms, kommt und wie Sie vor diesem
Hintergrund glauben, dass es zu einer Entlastung bei-
spielsweise der Frankfurter Allee kommen wirde, die
bereits jetzt schon die zulédssigen Feinstaubwerte regel-
maRig reift.
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Henner Schmidt (FDP):

Ich glaube, da reicht es, wie gesagt, einen Blick auf die
Karte zu werfen. Wir haben heute eine Verkehrsachse mit
der Frankfurter Allee, der Karl-Marx-Allee, Grunerstrale
und der Leipziger StraRe, wo auch tatséchlich Lastwagen
und Lieferverkehr durchfahrt.

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Die wird dann verlangert!]

Der Tempelhofer Damm ist eine Nord-Siid-Verbindung,
wahrend der Ring in dem Bereich Ost-West verlduft. Ich
verstehe den Zusammenhang nicht so ganz. Der Tempel-
hofer Damm zeigt, dass teilweise die Nord-Sid-
Verbindungen nicht genligen Kapazitat haben, aber das
hat mit dem Stadtring dort relativ wenig zu tun.

[Beifall bei der FDP]

An der Frankfurter Allee wird tatséchlich abgeleitet. Und
wenn an der Frankfurter Allee abgeleitet wird, gibt es
dann vielleicht auch die Mdglichkeit, die Radfahrspuren
zu erweitern, wie Herr Kirchner das will, aber erst, wenn
die A 100 dann auch wirklich gebaut ist.

[Beifall bei der FDP]

Die Festlegungen zu der A 100 im Koalitionsvertrag sind
ein fauler Kompromiss, weil sich die Parteien der Koali-
tion da nicht einig waren. Die Regierungskoalition konnte
sich bei einem so wichtigen infrastrukturpolitischen
Thema flr die Stadt nicht einigen. Der Regierende Biir-
germeister wird hier nicht seine Richtlinienkompetenz
nutzen. Man drickt sich vor der Verantwortung. Gutes
Regieren ist das nicht.

Es bleibt nun eine halbfertige Trasse der A 100, die an
einer wirklich nicht gut anbindbaren Stelle am Treptower
Park endet. Auch wird die Chance vertan, die schon er-
wahnten Bundesmittel fir Berlin abzurufen. Sie hoffen
offensichtlich darauf, dass der Bund die Lust verliert und
die Mittel in Bayern und Hessen investiert, so wie es auch
letztes Jahr wieder mit den Bundesfernstralenmitteln
war, die Sie wieder mal haben verfallen lassen.

Was die Koalition da tut, ist das bewusste Herbeiflihren
von Nichthandeln. Das ist schlecht fir Berlin, das ist
schlecht fur die Berlinerinnen und Berliner, und um das
deutlich zu machen, wird die FDP-Fraktion dem Antrag
der CDU-Fraktion natirlich zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Danke schén! — Fir Biundnis 90/Die Griinen folgt als
letzter Redner in dieser Runde Herr Kollege Moritz. —
Bitte schon!



Abgeordnetenhaus von Berlin
18. Wahlperiode

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf diesen
Antrag der CDU habe ich geradezu gewartet. Ja, jetzt ist
er hier — vollkommen ideologiefrei, wie immer bei ver-
kehrspolitischen Fragen der CDU.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der LINKEN]

Da muss man sich auch dberhaupt nicht wundern, dass
schon der erste Satz in der Begrindung falsch ist. Da
heilt es, dem Land Berlin entstiinden keinerlei Kosten.
Woher wissen Sie das? Hat Ihnen Herr Dobrindt jetzt
auch versprochen, die Planungs- und Verwaltungskosten
zu Ubernehmen? — Das ware ein Novum. Diese Kosten
miissen immer noch die Bundeslander selbst iibernehmen,
und sie sind gar nicht so unerheblich. Bei diesem Mons-
terprojekt konnen das bis zu 100 Millionen Euro sein,
und da sind die StraBenanpassungsmaBnahmen — Ausbau
StraBe Am Treptower Park und Storkower StralRe — noch
Uberhaupt nicht beriicksichtigt.

Eine weitere Absurditat der CDU-Verkehrspolitik, dieses
Mal auf der Bundesebene, ist die Einstufung des
17. Bauabschnitts in den Bedarfsplan des Bundesver-
kehrswegeplans. Da heif3t es, der 17. Bauabschnitt sei im
Bau. Also, Herr Friederici, dann brauchen wir lhren An-
trag doch gar nicht! Aber im Ernst: Es gibt weder Bau-
recht, noch wird gebaut. Aber der Bundesverkehrsminis-
ter baut sich halt seine Welt, wie sie ihm geféllt.

Der Planungsstand beruht im Wesentlichen auf der Lini-
enbestimmung von 1996. Zur aktuellen Anmeldung der
A 100 zum Bundesverkehrswegeplan gab es eine neue
Verkehrsuntersuchung, die zu dem Schluss kam, dass
wegen der Verkehrsmengen an der Frankfurter Allee gar
kein Vollanschluss der A 100 zur Frankfurter Allee ge-
baut werden konne, sondern der 17. Bauabschnitt zur
Storkower Stralle verlangert werde. Wenn man sich mit
den Details befasst, dann schauen Sie sich auch einmal
die Verkehrsmengen und den sechsspurigen Doppelstock-
tunnel in der GirtelstraBe an. Der wird das gleiche
Schicksal erleiden wie der Britzer Tunnel und oft ge-
schlossen werden. Dann haben Sie den Stau vorne auf der
Frankfurter Allee, und dann wird es noch viel schlimmer.
Mit solchen Details setzt sich aber niemand auseinander,
das ist viel zu popelig.

Rot-Rot-Griin will eine verlassliche und sichere, gesunde,
klimavertragliche Mobilitat fur alle. Dazu passt dieses
Relikt aus der autogerechten Verkehrsplanung des vorhe-
rigen Jahrhunderts nicht. Ubrigens will seit 20, 30 Jahren
niemand mehr den Autobahnring schlieBen. Da erkundi-
gen Sie sich mal; das ist Uberhaupt nicht mehr vorgese-
hen. Deshalb verzichtet die Koalition auf die weiteren
Planungen der A 100, weil sie keine Probleme 16st, son-
dern Probleme noch verstarken wiirde. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und
der LINKEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fur Umwelt, Verkehr, Klimaschutz und an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Widerspruch hére ich nicht. Dann
verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 32 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 33 war Prioritdt der Fraktion der SPD
unter Nummer 3.3. Tagesordnungspunkt 34 wurde bereits
in Verbindung mit der Aktuellen Stunde unter Nummer 1
beraten. Tagesordnungspunkt 35 war Prioritat der Frakti-
on Bundnis 90/Die Griinen unter Nummer 3.6.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 36:

Haushaltsnahe Berliner Altglassammlung in allen
Bezirken sicherstellen

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0185

Der Tagesordnungspunkt soll nunmehr vertagt werden. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 37:

Einrichtung eines Erhaltungsmanagements fiir die
StraRen- und Brickeninfrastruktur in Berlin

Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die Linke
und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0186

Der Tagesordnungspunkt soll ebenfalls vertagt werden. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 38 wurde mitsamt dem dazu einge-
reichten Anderungsantrag Drucksache 18/0187-1 tiber die
Konsensliste vertagt. Tagesordnungspunkt 39 war Priori-
tat der Fraktion der SPD unter Nummer 3.3. Tagesord-
nungspunkt 40 war die Prioritdt der Fraktion der FDP
unter Nummer 3.2.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 41:

Wenn jede Sekunde z&hlt! Ersthelfer-App fur
schnellere Reanimierung bei Herz-Kreislauf-
Stillstand

Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0190

Auch dieser Tagesordnungspunkt soll nunmehr vertagt
werden. — Auch hierzu hére ich keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Ich komme zu


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0185.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0186.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0190.pdf
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(Prasident Ralf Wieland)

Ifd. Nr. 41 A:

Alleingang des Senats bei der Neuvergabe der
Aullenwerbung stoppen!

Dringlicher Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0201

Der Dringlichkeit hatten Sie eingangs bereits zugestimmt.
Der Tagesordnungspunkt soll ebenfalls vertagt werden. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nachste Sitzung, das ist die 8. Sitzung,
findet am Donnerstag, dem 23. Méarz um 10 Uhr statt. Der
Antrag auf Durchfiihrung einer Altestenratssitzung fiir
den heutigen Tag ist zuriickgezogen worden.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche Ihnen allen
einen guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 18.56 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der

Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 14:

Wahl von 15 Mitgliedern des Beirates der Berliner
Stadtwerke GmbH

Wahl
Drucksache 18/0150 Neu

vertagt

Lfd. Nr. 19:

Verkehrsfluss des Individualverkehres
verbessern (1) — Verkehrslenkung Berlin (VLB)
auflésen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Umwelt,
Verkehr, Klimaschutz vom 9. Februar 2017
Drucksache 18/0157

zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0019

mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei Enthaltung AfD
— abgelehnt

Lfd. Nr. 24:

Qualifizierte Nachwuchsgewinnung durch
ehemalige Feldjager der Bundeswehr

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0136

an InnSichO

Lfd. Nr. 25:

Marokko, Tunesien und Algerien als sichere
Herkunftsstaaten einstufen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0160

an InnSichO

Lfd. Nr. 26:

Fortschreibung des Masterplans
Universitats-Campus City West (UCCW)

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0161

an StadtWohn (f), WissForsch, WiEnBe und Haupt

Lfd. Nr. 27:

Kostenlosen Hausratabfuhrservice der BSR
wieder einfuhren

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0162

an WiEnBe (f), UmVerk und Haupt

Lfd. Nr. 28:

Aktion ,,Den Kindern ein Vorbild: Gehe nur bei
Grin!*

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0163

an UmVerk

Lfd. Nr. 29:

Weiterentwicklung des Friedrich-Ludwig-Jahn-
Sportparks

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0164

an Sport und Haupt

Lfd. Nr. 30:

Flexibleres Lernen in Universitatsbibliotheken
durch Erweiterung der Offnungszeiten
ermdglichen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0165

an WissForsch

Lfd. Nr. 32:

Offnung der WilhelmstraRe zwischen Unter den
Linden und der BehrenstraRe in Berlin-Mitte

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0172

vertagt
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Lfd. Nr. 38:

Pravention verbessern, Impfpflicht fur Kitas
einfiihren, Masern erfolgreich bekdmpfen

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 18/0187

vertagt



http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0187.pdf
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Anlage 2
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 11:

Wabhl dreier Personen des 6ffentlichen Lebens
durch das Abgeordnetenhaus als Mitglieder des
Beirates der Einstein-Stiftung Berlin

Wahl
Drucksache 18/0117

Das Abgeordnetenhaus hat gemal § 11 Abs. 2 der Sat-
zung der Einstein Stiftung Berlin fur die Dauer der
18. Wahlperiode drei weitere Personen des &ffentlichen
Lebens als Mitglied des Beirats der Einstein-Stiftung
Berlin gewahlt.

Es wurden gewahlt:

Abgeordneter Raed Saleh (SPD)
Abgeordneter Florian Graf (CDU)
Abgeordneter Tobias Schulze (LINKE)

Zu Ifd. Nr. 12:

Wahl von drei Abgeordneten zu Mitgliedern der
Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Stiftung)

Wahl
Drucksache 18/0129

Das Abgeordnetenhaus hat geméR § 14 Abs. 1 Nr. 1 und
Abs. 2 des Gesetzes Uber die Deutsche Klassenlotterie
Berlin und die Stiftung Deutsche Klassenlotterie Berlin
(DKLB-Gesetz) vom 7. Juni 1974 (GVBI. S. 1338), zu-
letzt geé&ndert durch Gesetz vom 15. Dezember 2007
(GVBI. S. 604), fir die Dauer der 18. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses drei Abgeordnete zu Mitgliedern
des Stiftungsrates der Stiftung Deutsche Klassenlotterie
Berlin (DKLB-Stiftung) gewahlt.

Es wurden gewahlt:

Abgeordneter Raed Saleh (SPD)
Abgeordneter Florian Graf (CDU)
Abgeordnete Carola Bluhm (LINKE)

Zu Ifd. Nr. 13:

Wabhl eines Mitglieds fir die verbleibende elfte
Amtsperiode des Kongresses der Gemeinden und
Regionen Europas beim Europarat (KGRE)

Wahl
Drucksache 18/0149

Es wurde gewdhlt:

Abgeordneter Frank Zimmermann (SPD)

Zu Ifd. Nr. 15:

Wahl von zwei Abgeordneten zu Mitgliedern des
Stiftungsrates der Stiftung Preuf3ische
Seehandlung

Wahl
Drucksache 18/0171

Das Abgeordnetenhaus hat gemal § 8 Abs. 1 Nr. 2 der
Satzung der Stiftung PreuRlische Seehandlung in der Fas-
sung vom 31. Januar 2014 zwei Abgeordnete zu Mitglie-
dern des Stiftungsrates der Stiftung PreuRische Seehand-
lung gewahlt.

Es wurden gewahit:

Abgeordnete Karin Halsch (SPD)
Abgeordneter Dr. Robbin Juhnke (CDU)

Zu Ifd. Nr. 18:
b) Einsetzung eines parlamentarischen Ehrenrates

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Mdrz 2017

Drucksache 18/0202

zum Antrag der Fraktion der SPD, der Fraktion Die
Linke und der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 18/0091

1. Es wird ein parlamentarischer Ehrenrat des Abgeord-
netenhauses eingesetzt, der das Verfahren zur Uber-
prufung der Mitglieder des Abgeordnetenhauses von
Berlin auf eine hauptamtliche oder inoffizielle
Tatigkeit oder politische Verantwortung fur das Mi-
nisterium fir Staatssicherheit/Amt fiir Nationale Si-
cherheit (MfS/AfNS) der Deutschen Demokratischen
Republik durchfiihrt. Die Uberprifung wird fiir alle
Mitglieder des Abgeordnetenhauses von Berlin, die
am 12.01.1990 mindestens das 18. Lebensjahr vollen-
det hatten, durchgefuhrt.

2. Der Ehrenrat besteht aus dem Présidenten des Abge-

ordnetenhauses als Vorsitzendem, seinen Vizeprési-
dentinnen und je einer/m Vorsitzenden jeder Fraktion.
Fir die Fraktionsvorsitzenden konnen Stellvertreter
benannt werden.


http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0117.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0129.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0149.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0171.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0202.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0091.pdf
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Die Uberpriifung der Mitglieder des Abgeordneten-
hauses ist nichtéffentlich durchzufiihren. Die Mitglie-
der des Ehrenrates sind tber den Abschluss des Ver-
fahrens hinaus und auch nach dem Ausscheiden aus
dem Abgeordnetenhaus oder aus dem Ehrenrat zur
Verschwiegenheit Uber schutzwirdige personliche
Daten der Uberpriiften Mitglieder des Abgeordneten-
hauses verpflichtet. Auf Antrag der/des betroffenen
Abgeordneten findet das Verfahren in 6ffentlicher
Sitzung statt, wenn nicht Rechte Dritter verletzt wer-
den. Die Protokolle Uiber die Sitzungen und die sons-
tigen Unterlagen des Ehrenrates dirfen nur seinen
Mitgliedern und den von der Présidentin/'vom Prési-
denten besonders bezeichneten Bediensteten zugang-
lich gemacht werden.

Der Ehrenrat trifft seine Entscheidungen mit Zwei-
drittelmehrheit.

. Die Uberprufung erfolgt, wenn ein Mitglied des Ab-
geordnetenhauses sie schriftlich fur sich beantragt
oder schriftlich in sie einwilligt. Nach Eingang des
Antrages oder der Einwilligung bittet der Président
des Abgeordnetenhauses die/den Bundesbeauftragte/n
fur die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik
(Bundesbeauftragte/r) um die Beantwortung folgender
Frage:

»Liegen lhrer Behorde Erkenntnisse ber eine haupt-
amtliche oder inoffizielle Tatigkeit oder politische
Verantwortung der betreffenden Mitglieder des Ab-
geordnetenhauses von Berlin fur das ehemalige Mi-
nisterium fir Staatssicherheit/Amt fir Nationale Si-
cherheit vor?*

Die/Der Bundesbeauftragte wird gebeten, seine Er-
kenntnisse dem Prasidenten des Abgeordnetenhauses
mitzuteilen. Dabei soll die/der Bundesbeauftragte alle
ihm verfligbaren Informationen beiziehen.

Der Président des Abgeordnetenhauses erklart ge-
genuber dem Bundesbeauftragten, dass die Daten aus-
schlieRlich zum Zwecke der Uberpriifung im Sinne
dieses Beschlusses verwendet werden.

Vorab sind die Mitglieder des Ehrenrates in gleicher
Weise zu Uberpriifen. Nach Abschluss dieser Uber-
prufung beginnt der Ehrenrat seine Tétigkeit.

. Hauptamtliche Mitarbeiter sind Personen, die in ei-
nem offiziellen Arbeitsverhdltnis des Staatssicher-
heitsdienstes gestanden haben und Offiziere des
Staatssicherheitsdienstes im besonderen Einsatz. Als
hauptamtliche Mitarbeiter gelten auch Personen, die
gegeniber Personen nach Satz | hinsichtlich deren
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Tatigkeit fir den Sicherheitsdienst weisungsbefugt
waren.

Inoffizielle Mitarbeiter sind Personen, die

a) sich zur Lieferung von personengebundenen In-
formationen an den Staatssicherheitsdienst bereit er-
klart oder

b) bewusst und gewollt mit ihm zusammengearbeitet
haben.

Eine solche Zusammenarbeit liegt insbesondere dann
vor, wenn die betroffene Person Geld oder andere
Vorteile fur ihre Tatigkeit erhalten hat.

. Der Prasident des Abgeordnetenhauses teilt zunachst

dem Mitglied des Abgeordnetenhauses sowie den je-
weiligen Fraktionsvorsitzenden die von der/dem Bun-
desbeauftragten bermittelten Ergebnisse der Anfrage
unverziglich schriftlich mit.

. Das betroffene Mitglied des Abgeordnetenhauses

erhélt Gelegenheit, die Akten einzusehen, Gegendar-
stellung geltend zu machen und gegebenenfalls eine
nochmalige Uberpriifung zu beantragen. Es kann sich
einer Vertrauensperson bedienen.

. Nach Ablauf von acht Wochen nach Erhalt des ersten

Prufungsergebnisses bergibt der Préasident des Abge-
ordnetenhauses die Ergebnisse der ersten und gegebe-
nenfalls der nochmaligen Uberpriifung den Mitglie-
dern des Ehrenrates. Der Ehrenrat nimmt die Bewer-
tung der Erkenntnisse vor, die sich aus den Mitteilun-
gen der/des Bundesbeauftragten und aus sonstigen
dem Ehrenrat zugeleiteten oder von ihm beigezogenen
Unterlagen sowie gegebenenfalls aus den AuBerungen
des uberpruften Mitglieds des Abgeordnetenhauses
ergeben. Vor Abschluss der Bewertung sind die Er-
kenntnisse, die sich aus den vorliegenden Unterlagen
und den AuRerungen des betroffenen Mitglieds erge-
ben, mit ihm zu erdrtern. Nach Abschluss der Bewer-
tung gibt der Ehrenrat eine auf jeden Einzelfall bezo-
gene Empfehlung an das Mitglied des Abgeordneten-
hauses und seinen jeweiligen Fraktionsvorsitzenden
ab.

Eine Aufforderung zur Mandatsniederlegung darf nur
erfolgen, wenn die/der Betroffene ein Verbrechen be-
gangen oder gegen Grundsédtze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit verstolen hat. Das weitere
Verfahren bleibt den Fraktionen anheimgestellt.

Ergeben sich nach dem Abschluss der Bewertung der
Erkenntnisse keine tatsachengestutzten Anhaltspunk-
te, dass das Mitglied des Abgeordnetenhauses haupt-
amtlich oder inoffiziell fir das MfS/AfNS tétig gewe-
sen ist oder politische Verantwortung getragen hat,
oder bewertete der Ehrenrat einen Sachverhalt als un-
bedenklich, wird dieses Ergebnis dem Mitglied des
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Abgeordnetenhauses und seinem jeweiligen Frakti-
onsvorsitzenden mitgeteilt.

8. Teilt die/der Bundesheauftragte mit, dass das Mitglied
des Abgeordnetenhauses hauptamtlich oder inoffiziell
fur das MfS/AfNS tétig gewesen ist oder politische
Verantwortung getragen hat, oder ergibt die Prifung
der vorliegenden Unterlagen einen entsprechenden
Nachweis fir eine solche Tatigkeit und bewertet der
Ehrenrat diesen Sachverhalt als nicht unbedenklich,
wird dieses Ergebnis nebst einer Empfehlung dem
Mitglied des Abgeordnetenhauses und seinem jewei-
ligen Fraktionsvorsitzenden mitgeteilt. Diese Ent-
scheidung des Ehrenrates wird durch den Présidenten
des Abgeordnetenhauses dem Abgeordnetenhaus be-
grindet. Auf Verlangen ist dem Mitglied des Abge-
ordnetenhauses die Mdglichkeit zu einer anschlieRen-
den Erklarung in angemessenem Umfang zu geben.

9. Werden nach Abschluss der Uberprifung des Ehren-
rates neue Tatsachen bekannt, befasst sich hiermit der
Ehrenrat.

Zu Ifd. Nr. 18:

¢) Uberpriifung von Mitgliedern der
Landesregierung und des Abgeordnetenhauses von
Berlin auf eine Mitarbeit im ehemaligen
Ministerium fur Staatsicherheit der DDR (MfS)

Dringliche Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Geschéftsordnung, Verbraucherschutz,
Antidiskriminierung vom 8. Mérz 2017

Drucksache 18/0203

zum Antrag der Fraktion der FDP
Drucksache 18/0098

Der Senat wird aufgefordert, weiterhin dafur zu sorgen,
dass sich die Mitglieder des Senats sowie die Staatssekre-
tarinnen und Staatssekretére auf eine hauptamtliche oder
inoffizielle Tatigkeit fiir das Ministerium fir Staatssi-
cherheit/Amt fiir Nationale Sicherheit Uberprifen lassen.

Der Regierende Blirgermeister wird gebeten, das Ergeb-
nis der Uberpriifung beziiglich der Mitglieder des Senats
und der Staatssekretdrinnen und Staatssekretdre dem
Présidenten des Abgeordnetenhauses zu Ubermitteln. Der
Président unterrichtet Uber die Ergebnisse die Fraktions-
vorsitzenden. Hierbei ist § 6 Abs. 3 bis 6 des Berliner
Datenschutzgesetzes zu beachten.
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Zu Ifd. Nr. 21:

Nr. 21/2016 des Verzeichnisses tUber
Vermdgensgeschéfte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Marz 2017
Drucksache 18/0193

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaR § 38 der
Geschéaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Ankauf der ca. 3911 m? groRen Grundstiicke im
Bereich Schiffoauerdamm und LuisenstraBe in Berlin-
Mitte zu den Bedingungen des Kaufvertrages vom
15.07.2016, UR-Nr. 708/2016 des Notars Dr. Peter Engel
in Berlin, wird zugestimmt.

Zu Ifd. Nr. 22:

Nr. 1/2017 des Verzeichnisses (iber
Vermdgensgeschafte

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 1. Marz 2017
Drucksache 18/0194

zur Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaR § 38 der
Geschéaftsordnung des Abgeordnetenhauses von
Berlin

Dem Verkauf einer ca. 8 324 m? groRen Teilflache des
Grundstiicks Prenzlauer Promenade 149-152, Arnold-
Zweig-Str. 1 in Berlin-Pankow gemafR den im Kaufver-
trag vom 27. Oktober 2016 zur UR-Nr. 390/2016 des
Notars Martin Worle vereinbarten Bedingungen sowie
einer weiteren ca. 5 710 m2 groRen Teilflache des Grund-
stiicks Prenzlauer Promenade 149-152, Arnold-Zweig-
Str. 1 in Berlin-Pankow geméR den im Kaufvertrag vom
27. Oktober 2016 zur UR-Nr. 391/2016 des Notars Mar-
tin Worle vereinbarten Bedingungen wird zugestimmit.


https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0203.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0098.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0193.pdf
https://www.parlament-berlin.de/ados/18/IIIPlen/vorgang/d18-0194.pdf

